Najvyssi sud 4 Tol7/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu sendtu
JUDr. Martina Piovartsyho a ¢lenov senatu JUDr. Emila Bdzocha aJUDr. Viliama
Dohnanského v trestnej veci obzalovaného Mgr. J. M. aspol., pre pokracujici zlocin
prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ainé na neverejnom zasadnuti
29. marca 2011 o odvolaniach obzalovanych Mgr. J. M., Ing. S. P., M. S. a prokuratora tradu
Specialnej prokuratury proti rozsudku Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska
Bystrica z 11. oktobra 2010, sp. zn. BB —4 T 13/2010, rozhodol

takto:

Podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. napadnuty rozsudok

sa zrusSuje.

Podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec sa vracia Specializovanému trestnému sudu
pracovisko Banska Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu znovu pre jednal

a rozhodol.
Odovodnenie

Rozsudkom Specializovaného trestného stdu, pracovisko Banskd Bystrica,
z 11. oktdbra 2010, sp. zn. BB — 4 T 13/2010, boli obzalovani Mgr. J. M., Ing. S.P.aM.S.

uznani za vinnych z nasledovnych trestnych ¢inov.

Obzalovany Mgr. J. M. v bodoch 1/ a 2/ z pokracujiiceho zlo¢inu prijimania tplatku
podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. a obzalovani Ing. S. P. a M. S. z pre¢inu podplacania podl'a
§ 333 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

Uvedené trestné ¢iny mali obZalovani spachat’ na tom skutkovom zéklade, ze

obzalovany Mgr. J. M.
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1/ dna 6. marca 2009 v ¢ase od 11.01 hod. do 11.12 hod., ako pracovnik oddelenia
povolovania vkladov Spravy katastra K., Katastrdlneho uradu v K., so sidlom
na J., vkancelarii ¢. X. uradu, vrozpore s § 53 ods. 2 pism. b/, d/ zékona
¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe aozmene adoplneni niektorych zakonov, prijal
od Ing. S. P. vsavislosti s katastralnym konanim pod & V 1441/2009, kde jednou
z ucastnikov je Ing. K. H. tplatok, v presne nezistenej sume pozostavajucej z jednej bankovky

hnedej farby,

2/ dna 11. marca 2009 v ¢ase od 13.11 hod. do 13.24 hod., ako pracovnik povol'ovania
vkladov Spravy katastra K., Katastralneho uradu v K., so sidlom na J., v kancelarii ¢. X.
uradu, v rozpore s § 53 ods. 1 pism. b/ a § 53 ods. pism. b/, d/ zakona ¢. 312/2001 Z.z. 0
Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, prijal uplatok od M. S. v suvislosti
s katastralnym konanim pod V 1161/2009 — ucastnici M. S. aR. H. aza poskytnutie
prefotenej zmluvy z uz skon¢eného katastralneho konania pod ¢. V 550/2009 tplatok v presne

nezistenej sume pozostavajuci z jednej bankovky hnedej farby,

obZalovany Ing. S. P.

diia 6. marca 2009 v ¢ase od 11.01 hod. do 11.12 hod. poskytol v kancelarii ¢. X.
Spravy katastra K., Katastralneho tradu v K., so sidlom na J., Mgr. J. M. pracovnikovi
oddelenia povol'ovania vkladov, v stuvislosti s katastralnym konanim V1441/2009, kde jednou
z ucastnikov bola Ing. K. H., uplatok v presne nezistenej sume pozostavajuci z jednej

bankovky hnedej farby,

obZalovany M. S.

dina 11. marca 2009 v case od 13.11 hod. do 13.24 hod. poskytol v kancelarii ¢. X.
Spravy katastra K., Katastralneho tradu v K., so sidlom na J., Mgr. J. M. pracovnikovi
oddelenia povolovania vkladov, v suvislosti s katastralnym konanim — spidtvzatia navrhu
na vklad pod ¢islom V -1161/2009, kde ucastnikmi konania boli M. S. aR. H., uplatok

V presne nezistenej sume pozostavajuci z jednej bankovky hnedej farby.

Za to im boli ulozené nasledovné tresty.
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Obzalovanému Mgr. J. M.

podla § 329 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j/ Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. d/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sad obzalovanému vykon trestu podmienecne

odlozil.

Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skasobna dobu vo vymere 4 (Styri) roky.

Podrla § 56 ods. 1 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil penazny trest vo vymere 3 000 eur

(tritisic eur).

Podl'a § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt
umyselne zmareny ustanovil sid obzalovanému ndhradny trest odnatia slobody
vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podl'a § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. std ulozil obZalovanému aj trest zdkazu ¢innosti —
vykonu zamestnania, povolania alebo funkcie srozhodovacou pravomocou v organoch
verejnej moci na dobu 5 (pét) rokov.

ObzZalovanému Ing. S. P.

Podl'a § 333 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j) Tr. zék., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest

odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. std vykon trestu odnatia slobody podmienecne

odlozil.

Podrla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skaSobnti dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Obzalovanému M. S.
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Podrla § 333 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak. trest

odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sad vykon trestu odnatia slobody podmienecne

odlozil.

Podrla § 50 ods. 1 Tr. zak. sud urcil skasobnti dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 285 pism. a/ Tr. por.

obzalované¢ho Mgr. J. M. spod obzaloby pre skutky, ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

Mgr. J. M. dna 13. februara 2009 v ¢ase od 9.46 hod. do 09.52 hod., ako pracovnik
oddelenia povolovania vkladov Spravy katastra K., Katastralneho tradu v K., so sidlom
na J., v kancelarii ¢. X. uradu, v rozpore s § 53 ods. 2 pism. b/, d/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z.
0 §tatnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zikonov, prijal od Ing. S. P. majiceho
zaujem o bezproblémovy priebeh katastralneho konania pod ¢. V 494/2009 — ucastnici
Ing. J. F. alng. J. F., uplatok v presne nezistenej sume pozostavajici z dvoch bankoviek
a jednej mince za to, Ze mu ako pracovnik povolovania vkladov zabezpe¢i kladné vybavenie

tohto katastralneho konania,

Mgr. J. M. dna 13. februara 2009 v ¢ase od 09.57 hod. do 10.13 hod., ako pracovnik
oddelenia povol'ovania vkladov Spravy katastra K., Katastralneho uradu v K., so sidlom na J.,
Vv kancelarii ¢. X. uradu, v rozpore s § 53 ods. 2 pism. b/, d/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej
sluzbe a 0zmene adoplneni niektorych zakonov, prijal od Ing. D. K. majicej zaujem
0 bezproblémovy priebeh katastralneho konania pod ¢. V 496/2009 ucastnici G. R. aP. N.,
presne nestotozneny uplatok v bielej obalke so slovami ,,odmena 35, ako sme sa dohodli*
za to, Zze Je]j ako pracovnik povolovania vkladov zabezpeci kladné vybavenie tohto

katastralneho konania,

Mgr. J. M. dna 20. februara 2009 v ¢ase od 10.21 hod. do 10.26 hod., ako pracovnik
oddelenia povol'ovania vkladov Spravy katastra K., Katastralneho tradu v K., so sidlom na J.,
Vv kancelarii ¢. X. uradu, v rozpore s § 53 ods. 2 pism. b/, d/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej

sluzbe a 0zmene adoplneni niektorych zékonov, prijal od Ing. S. P. majiceho zaujem
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0 bezproblémovy priebeh katastralnych konani pod ¢. v 666/2009 ucastnik M. V.,
apod ¢. V667/2009 ucastnici 1. M., M. V. aL. H., tplatok v presne nezistenej sume
pozostavajuci z jednej bankovky hnedej farby za to, ze ako pracovnik povolovania vkladov

zabezpeci kladné vybavenie tychto katastralnych konani,

Mgr. J. M. dia 23. februara 2009 v ¢ase od 10.34 hod. do 10.43 hod. ako pracovnik
oddelenia povol'ovania vkladov Spravy katastra K., Katastralneho tradu v K., so sidlom na J.,
Vv kancelarii ¢. X. uradu, v rozpore s § 53 ods. 2 pism. b/, d/ zdkona ¢. 312/2001 Z. z. 0 $tatnej
sluzbe a 0zmene adoplneni niektorych zékonov, prijal od Ing. S. P. majiceho zaujem
0 bezproblémovy priebeh katastralneho konania pod ¢. V 716/2009 — ucastnici P. K., A. K.,
R. P., tplatok v presne nezistenej sume pozostavajuci z jednej bankovky hnedej farby za to,
ze ako pracovnik povolovania vkladov zabezpe¢i kladné vybavenie tohto katastralneho

konania,

Mgr. J. M. dna 25. februara 2009 v ¢ase od 15.10 hod. do 15.13 hod., ako pracovnik
oddelenia povol'ovania vkladov Spravy katastra K., Katastralneho tradu v K., so sidlom na J.,
Vv kancelarii ¢. X. Gradu, v rozpore s § 53 ods. 2 pism. b/, d/ zékona ¢. 312/2001 Z. z. ostatnej
sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, prijal od JUDr. I. L. majaceho zdujem
0 bezproblémovy priebeh katastralneho konania pod ¢. V 1139/2009, ako uplatok fT'asu irskej
whisky finanénu hotovost’ v presne nezistenej sume za to, ze ako pracovnik povol'ovania

vkladov zabezpeci kladné vybavenie tohto katastralneho konania.

ktoré prokurator kvalifikoval ako pokracujuci zlo¢in prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

oslobodil,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Obzalovaného Mgr. J. M. podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzaloby
pre skutky, ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

Mgr. J. M. dia 20. marca 2009 v ¢ase od 08.26 hod. do 08.30 hod., ako pracovnik
oddelenia povolovania vkladov Spravy katastra K., Katastralneho uradu v K., so sidlom na J.,

Vv kancelarii ¢. X. uradu, v rozpore s § 53 ods. 2 pism. b/, d/ zakona ¢. 312/2001 Z. z. o $tatnej
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sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, prijal od JUDr. R. K. tuplatok v presne
nezistenej sume pozostavajuci z viacerych bankoviek za to, Ze z ukonceného katastralneho
konania ¢. V 10386/2008 — ucastnici A. F. aA.. R., poskytol prefotenti kiipnu zmluvu,
a z d’alsieho ukonceného katastralneho konania ¢. V 7034/2007, kde jednym z Gcastnikov je

I. B., poskytol presne neSpecifikované splnomocnenia,

ktory prokurator kvalifikoval ako zlo¢in prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1
Tr. zak.,

oslobodil

pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.

Obzalovaného Ing. 8. P. podla § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby pre skutky,
ktorych sa mal dopustit’ tak, ze

Ing. S. P. majuci zAujem o bezproblémovy priebeh katastralneho konania
pod ¢. V 494/2009 — tcastnici Ing. J. F. a Ing. J. F. dna 13. februara 2009 v ¢ase od 09.46 hod.
do 09.52 hod. poskytol v kancelarii ¢. X. Spravy katastra, Katastralneho tiradu v K. so sidlom
na J. vK. Mgr. J. M., pracovnikovi oddelenia povolovania vkladov, uplatok v presne
nezistenej sume pozostavajici z dvoch bankoviek ajednej mince za to, Ze ako pracovnik

povolovania vkladov zabezpeci kladné vybavenie uvedeného katastralneho konania,

Ing. S. P. majuci zAujem o bezproblémovy priebeh katastralneho konania
pod ¢. V 666/2009 — ucastnik M. V. a pod ¢. V 667/2009 — ucastnici |. M., M. V. a L. H. dna
20. februara 2009 v ¢ase od 10.21 hod. do 10.26 hod. poskytol v kancelarii ¢. X. Spravy
katastra, Katastralneho tradu v K. so sidlom na J. v K. Mgr. J. M., pracovnikovi oddelenia
povolovania vkladov, tUplatok v presne nezistenej sume pozostavajuci z jednej bankovky
hnedej farby za to, Ze ako pracovnik povolovania vkladov zabezpeci kladné vybavenie

uvedeného katastralneho konania,

Ing. S. P. majuci zAujem O bezproblémovy priebeh katastralneho konania
pod ¢. V 716/2009 — ucastnici P. K., A. K. a R. P. dna 23. februara 2009 v ¢ase od 10.34 hod.
do 10.43 hod. poskytol v kancelarii ¢. X. Spravy katastra, Katastralneho tiradu v K. so sidlom
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na J. v K. Mgr. J. M., pracovnikovi oddelenia povolovania vkladov za to, Ze ako pracovnik

povol'ovania vkladov zabezpeci kladné vybavenia tohto katastralneho konania,

ktoré prokurator kvalifikoval ako pokracujuci pre€in podplacania podla § 333 ods. 1,

ods. 2 pism. b/ Tr. zak.

oslobodil

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Obzalovaného Ing. I. L., nar. X. v R, trvale bytom K.,

podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby pre skutok, ktorého sa mal dopustit’

tak, ze

JUDr. I. L. majici zaujem o bezproblémovy priebeh Kkatastrdlneho konania
pod ¢. V 1139/2009, dna 25. februara 2009 v ¢ase od 15.10 hod. do 15.13 hod. poskytol
v kancelarii ¢. X. Spravy katastra, Katastralneho tradu v K. so sidlom na J. v K. Mgr. J. M.,
pracovnikovi oddelenia povolovania vkladov ako tuplatok flaSu irskej whisky a finan¢nu
hotovost’ v presne nezistenej vyske pozostdvajucu z viacerych kusov bankoviek za to,
ze ako pracovnik povolovania vkladov zabezpe¢i kladné vybavenie tohto katastralneho

konania.

ktory prokurator kvalifikoval ako precin podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak.,

oslobodil,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZzalovany stihany.

obzalovanu Ing. D. K., nar. X. v K., trvale bytom K.,

podl'a § 285 pism. a/ Tr. por. spod obzaloby pre skutok, ktorého sa mala dopustit’

tak, Ze
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Ing. D. K. majica zaujem o bezproblémovy priebeh katastralneho konania
pod ¢. V 496/2009 — ucastnici G. R. P. N., dia 13. februara 2009 v ¢ase od 09.57 hod.
do 10.13 hod., poskytla v kancelarii ¢. X. Spravy katastra, Katastralneho tiradu v K. so sidlom
na J. v K., Mgr. J. M., pracovnikovi oddelenia povol'ovania vkladov, presne nezisteny uplatok
v bielej obalke so slovami ,,odmena 35, ako sme sa dohodli* za to, ze ako pracovnik

povolovania vkladov zabezpeci kladné vybavenie tohto katastralneho konania,

ktory prokurator kvalifikoval ako pre€in podplacania podla § 333 ods. 1, ods. 2
pism. b/ Tr. zak.

oslobodil,

pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovana stihana.

Obzalovaného JUDr. R. K., nar. X. v K., trvale bytom K.,

podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod obzaloby pre skutok, ktorého sa mal dopustit’

tak, Ze

dia 20.03.2009 v case od 08.26 hod. do 08.30 hod. poskytol v kancelarii ¢. X. Spravy
katastra K., Katastralneho uradu v K., so sidlom na J., Mgr. J. M. pracovnikovi oddelenia
povolovania vkladov Ttplatok v doposial nezistenej sume pozostavajici z viacerych
bankoviek za to, ze z ukonCeného katastralneho konania ¢. V 10386/2008 ucastnici A. F.
a A.. R., poskytol prefotenu kupnu zmluvu, a z d’alSiecho ukonéeného katastralneho konania

¢. V7034/2007, kde jednym =zucastnikov je l|. B., poskytol presne neSpecifikované
splnomocnenia,

ktory prokurator kvalifikoval ako pre¢in podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak.,

oslobodil,

pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom.
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Proti tomuto rozsudku vc€as podali odvolania obzalovani Mgr. J. M.,

Ing. S. P., M. S. a prokurator tradu $pecialnej prokuratury.

Vsetci obzalovani podali odvolania vo¢i vyrokom o vine atreste napadnutého

rozsudku.

Obzalovany Mgr. J. M. zhodne ako v priebehu trestného stihania spachanie trestnych
¢inov poprel a zopakoval uz predtym nim uvadzané skutoCnosti vo vztahu
ku skutkom v bodoch 1/ a2/ napadnutého rozsudku ako ito, Zze so spoluobzalovanymi
Ing. S. P. a M. S. ich spaja dlhoro&na spolo¢na znamost’ a zaluba v tipovani, a to bol dévod
odovzdavania penazi medzi nimi. Upriamil pozornost na obsah obrazovo zvukovych
zaznamov a vypovede spoluobZalovanych Ing. S. P., M. S. asvedkov Ing. H. aP. S., M. S.

a G. T., ktori ho zo spachania skutkov neusved¢ili.

Uviedol, Ze rozhodnutie o vine je v obidvoch pripadoch zaloZené len na vyhotovenych
obrazovo-zvukovych zaznamoch. Na podklade nich vsak k jednozna¢nému a presvedcivému
zaveru, ze ide o odovzdané penazné prostriedky, ktoré by mali sluzit” ako uplatok za nieco
V konani, ked uz v danych pripadoch vkladové konania boli ukoncené a iSlo iba o drobné
zmeny a zapisy, teda administrativne konania, ktoré uz nemohli viest’ k pozitivnemu alebo
negativnemu rozhodnutiu o veci nemozno dospiet. Vyhotovené obrazovo zvukové zaznamy
nie su sposobilé vylucit, ze penazné prostriedky boli odovzdané za spolocné tipovanie,

ktorému sa venovali a ktoré potvrdili spoluobzalovani a vypocuti svedkovia.

Poukézal na zdkonné znaky zlo¢inu prijimania Uplatku a vyslovil nazor, ze tieto

vykonanym dokazovanim preukazané neboli.

Z tychto dovodov navrhol preto, aby najvyssi sid napadnuty rozsudok podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil a vec vratil sidu prvého stupna, aby ju v potrebnom

rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany Ing. S. P. prvostupiiovému sudu vytkol, Ze pri rozhodovani veci porusil
zasadu ,,in dubio pro reo®, pretoZe vyrok o jeho vine zalozil len na dokazoch, ktoré ju
spolahlivo nepreukazuju, apreto mal v pochybnostiach rozhodnat v jeho prospech.

Skuto¢nost, ze penazné prostriedky odovzdal v kancelarii katastralneho tradu a pritom
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o0 tipovani ni¢ nehovoril sama osebe nemdze viest' k spolahlivému zaveru, ze tieto boli
odovzdané v suvislosti s katastralnym konanim. Sud bez nalezitého odovodnenia zohl'adnil
len to, ¢o sa mu zdalo najpravdepodobnejsie napriek tomu, ze okrem obrazovo-zvukového
zdznamu ho iny dokaz zo spachania skutku neusvedcuje. Stid do uvahy nevzal skuto¢nost’,
ze nebol ucastnikom katastralneho konania a robil len doprovod svedkovi H.. Jeho obhajoba
bola potvrdena vypoved’ami spoluobzalovaného Mgr. J. M. a svedka Ing. H. H.. Aj svedkyna
JUDr. K. potvrdila, ze odstranovanie drobnych nedostatkov, ako to bolo v posudzovanom
pripade je zdkonnou povinnost'ou vkladara, ktoré¢ sa realizovalo predpisanym sposobom. Nie
je preto zreyjmé, ako bol v posudzovanom pripade ohrozeny objekt trestného Cinu — zaujem
spolo¢nosti na spravnom a zdkonnom priebehu katastralneho konania, ak Uc€astnici konania
postupovali v medziach zakona. Prvostupiiovy sid nepostupoval v stlade so zakonom,
ked sa nevysporiadal s obhajobou, na ktort sa obzalovani odvolavali, Ze poskytnuté peniaze
sa tykali spolo¢ného tipovania (bol tam dokonca aj vydavok). V sulade s odévodnenim
oslobodzujucich vyrokov napadnutého rozsudku zaloZenych na nezakonnom vyhotoveni
niektorych obrazovo-zvukovych zdznamov pre nespravny procesny postup sudcu krajského
stidu, mal prvostupnovy sud za nezakonné oznacit’ aj ostatné zaznamy tohto druhu. Tie boli
vyhotovené na podklade prikazu sudkyne pre pripravné konanie s odovodnenim,
ze ,,predovsetkym z poznatkov ziskanych z nasadenych informacno-technickych prostriedkov
podla zakona ¢&. 166/2003 Z. z. o ochrane pred neopravnenym pouzivanim informacno-
technickych prostriedkov, mozno vyvodit zaver otom, ze zdujmova osoba sa podiela
na pachani vysetrovanej trestnej ¢innosti. Sudkyna teda rozhodla na podklade dokazov, ktoré
sud v tomto konani oznacil za nezakonné. V sulade s prdvnou zéasadou ,,z neprdva nemoze
vzniknit’ pravo“ sud nemal akceptovat’ ani zaznamy ziskané informac¢no-technickymi
prostriedkami vykonanymi po 5. marci 2009, teda po vydani prikazu sudkyne pre pripravné

konanie Specializovaného sudu v Pezinku.

Vo vztahu k trestu, ktory mu bol ulozeny obzalovany namietol, ze ako U obzalovaného
Mgr. J. M., aj jemu mal sud v sulade s § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. ulozit’ mimoriadne
znizeny trest odiatia slobody pod dolni hranicu trestu ustanoveného zidkonom
a mal mu uloZit’ penazny trest podl'a § 56 ods. 2 Tr. zak. Takyto trest so zretel'om na ¢lanok 6
ods. 1, ods. 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v zneni protokolu
¢. 11, by bol vyjadrenim jeho prava na spravodlivé sudne konanie vratane ulozenia
spravodlivého trestu. Vzhl'adom na formu protipravneho konania, uplatku 32 eur bez toho,

aby bol zainteresovany priamo ako tucastnik v katastralnom konani a bez toho, aby ziadal
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nejaké protipravne konanie zo strany verejného Cinitela, s prihliadnutim na jeho osobné

pomery, doterajSiu beztthonnost’ a riadny zivot by takyto trest povazoval za primerany.

Obzalovany M. S. v pisomnom oddévodneni odvolania, podanom prostrednictvom
obhajcu uviedol, Ze trestny ¢in nespachal a opak vykonanym dokazovanim spolahlivo
preukdzany nebol. Konanie, ktorého sa mal dopustit sposobom uvedenym
v skutkovej vete napadnutého rozsudku, okrem obrazovo-zvukového zaznamu ziadnym inym
dokazom preukazané nebolo. Katastralne konanie sa ho ziadnym spdsobom netykalo, bolo
legalne s vopred jasnym vysledkom, pretoze i§lo 0 spat'vzatie navrhu na vklad, a preto nemal

dévod nikoho podplécat’.

Napadnutému rozsudku vytkol, Ze vjeho odévodneni sa sud prvého stupna
nevysporiadal s vypovedou svedkyne JUDr. K., ktora nezistila v ¢innosti Mgr. J. M.
skuto¢nosti spochybmiujice jeho postup a neuviedla pre neho ziadne nepriaznivé skuto¢nosti
atiez sa nevysporiadal svypovedou svedka S., ktory vypovedal v jeho prospech.
Nepoviimnutym zostalo aj stanovisko PPZ, tiradu zvlastnych policajnych &innosti, OZPC
Vychod zo dna 30. aprila 2009. Z tohto jednozna¢ne vyplyva, Ze mikrokamera, pouzita
pri nasadeni ITP, ma relativne nizke vystupné rozliSenie, a preto pri naslednom digitalnom
zvacSeni konkrétnej snimky nie je mozné ziskat' detailny zaber bez nésledného efektu
rozmazania linii a farieb. V uvedenom stanovisku bolo zdoraznené, ze predmety, ktoré
si odovzdavaju osoby vyskytujuce sa na zaberoch su bankovky, je mozné posudit len
V navéznosti na d’alSie ziskané informdacie a stvislosti. Odraz tychto skutocnosti je vyjadreny
v zneni skutkovej vety ,.aplatok v presne nezistenej sume pozostavajtci z jednej bankovky
hnedej farby...“, ktoré konstatovanie vSak nema oporu v jednozna¢nych a nespochybnitel'nych
dokazoch. Z uvedenych dovodov zéver o jeho vine povazuje za nezakonny, jednostranny

a prijaty bez hodnotenia dokazov vykonaného v sulade s § 2 ods. 12 Tr. por.

V suvislosti s vyrokom o vine obzalovaného Mgr. J. M. uviedol, Ze tento bol uznany
vinnym za prijatie uUplatku poskytnutého nim Vv suvislosti s katastralnym konanim
pod ¢. 1161/2009 — ucastnici M. S. a R. H. a za poskytnutie prefotografovanej zmluvy
z uz skonceného katastralneho konania vedeného pod ¢. V 550/2009. Tento zaver nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pretoze na hlavnom pojednéavani bol ako svedok vypocuty G. T.,
ktory jednozna¢ne uviedol, ze zmluvu uzavreti medzi nim a R. R. diia 28. janudra 2009 mu

poskytol on, priCom ide o skon¢ené katastralne konanie pod ¢. V 560/2009. Jednoznaény



12 4 To 17/2010

zaver o tom, ze mal poskytnit’ Uplatok aj za poskytnutie zmluvy nie je mozné prijat’ ani
z obrazovo-zvukovych zaznamov. Tymto zaverom sa sud dostal do rozporu s vlastnymi
zavermi uvedenymi na strane 19 posledny odsek astrane 20 prvy odsek napadnutého

rozsudku.

Podl'a jeho nazoru prvostupnovy std porusil aj pravo obvineného na obhajobu,
ked’ napriek zadovazenym lekarskym spravam o jeho zdravotnom stave (plne invalidny
dochodca po cievnej mozgovej prihode — rozsiahlom mozgovom infarkte) a opravnenym
poziadavkam jeho obhajcu, vykonal hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti. Je sice
pravdou, Ze¢ na jeho vykonanie dal suhlas, avSak len z dovodu, aby nemaril jeho priebeh.
Spravne ho mal prvostupnovy sud vylucit' na samostatné konanie a mal dat’ vysetrit' jeho

dusevny a zdravotny stav, ktoré mu branili v Gcasti na hlavnom pojednavani.

Na potvrdenie uvadzanych skuto¢nosti ako prilohu k pisomne odévodnenému
odvolaniu prilozil znalecky posudok, vyhotoveny na podklade jeho Ziadosti. Z jeho obsahu
mozno zistit, ze uz v ¢ase skutku trpel poSkodenim poznavacich funkcii a mal zniZent
schopnost’ rozpoznat’ spoloCensku nebezpecnost’ svojho konania a schopnost’ ovladat’ svoje
konanie. Jeho sufasny zdravotny stav neumoziuje spravne chapat’ zmysel trestného konania
a samotna UcCast na pojedniavaniach modze predstavovat nezanedbatelné riziko zhorSenia
zdravotného stavu. Tieto zavery maju tak zavazny charakter, ze mézu mat dopad
na zvazovanie okolnosti uvedenych v § 23 Tr. zék. alebo na rozhodnutie sudu podl'a § 283

ods. 1 Tr. por.

Z tychto dovodov vyslovil, ze zakonné znaky predmetného trestného ¢inu svojim
konanim nenaplnil. Samotny obrazovo-zvukovy zdznam oznacil len za nepriamy dokaz, ktory
netvori ucelentl a ni¢im nenarusenu retaz nepriamych dokazov. Naopak ostatné vykonané

dokazy svedc¢ia v jeho prospech a dokazuju, Ze ziaden trestny ¢in nespachal.

Preto navrhol, aby najvyssi std napadnuty rozsudok podla § 321 ods. 1 pism. a/,
pism. b/, pism. ¢/ Tr. por. zrusil a sam vo veci rozhodol tak, ze ho podla § 322 ods. 3 Tr. por.
oslobodi spod obzaloby z dovodov uvedenych v § 285 pism. a/ Tr. por. Alternativne navrhol,
aby po zruseni napadnutého rozsudku podla § 322 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud vec vratil sidu

prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
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Prokurator tradu Specialnej prokuratury voci prvostupiiovému rozhodnutiu podal
odvolanie preto, ze ho povazuje za predasné a vydané na zaklade nedostatocne a nespravne
zisteného skutkového stavu veci atiez aj preto, ze vyrok o treste, ktory bol obzalovanému

Mgr. J. M. ulozeny je nezékonny a nespravny.

Osobitne zdoraznil, ze vo vzt'ahu k obzalovanému M. S. povazuje napadnuty rozsudok

vo vSetkych jeho Castiach za vecne spravny, zakonny a V tejto Casti odvolanie nepodava.

Podl'a ndzoru prokuratora, pokial hlavnym doévodom oslobodzujicich vyrokov
prvostupiiového rozsudku z dévodu § 285 pism. a/ Tr. por. bola skuto¢nost’, Ze neexistuji
dokazy svedCiace pre zaver, Ze odovzdanie a prevzatie finan¢nych prostriedkov bolo skutocne
odovzdanim a prevzatim uplatku, je potrebné zdoraznit, ze sendt na hlavnom pojedndvani
zamietol jeho navrh na vykonanie dokazu. Tymto dokazom bolo prehratie
obrazovo-zvukovych zaznamov vyhotovenych pred zacatim trestného stihania na zaklade
rozhodnutia podla zakona Cislo 166/2003 Z. z. o ochrane sukromia pred neopravnenym
pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov (dalej len zdkon o ochrane sikromia
pred odpoctvanim) s odovodnenim, Ze Ziadost’ na pouzitie tychto prostriedkov neobsahovala
vSetky potrebné nalezitosti, a preto sudca krajského sidu o ich pouziti rozhodol nezdkonne.

S takymto hodnotenim a postupom senatu vyjadril nesuhlas.

Pravny néazor prvostupiiového sudu tykajici sa vykladu ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona
o ochrane pred odpo¢uvanim obsiahnuty v napadnutom rozhodnuti, ze Ziadost' na pouzitie
tychto prostriedkov mala okrem iného obsahovat aj informacie o predchddzajicom
neuc¢innom alebo podstatne staZzenom odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktort
sa ziadost’ poddva vlastne znamend, Ze Policajny zbor je povinny pred podanim ziadosti
vykonat’ iné zakonné opravnenia operativno-patracej ¢innosti a len v pripade ich neucinnosti
moze podat’ uvedent ziadost’. V ziadosti pritom musi konkrétne uviest’, aké ,,prostriedky boli
pouzité, respektive aké ukony boli vykonané preto, aby vobec mohol byt prijaty zaver,
ze nejaké odhalovanie a dokumentovanie Cinnosti prebehlo atoto bolo netGc¢inné alebo
podstatne stazené. Vyslovil domnienku, Ze takyto nazor nie je v stilade s platnou pravnou
upravou a citované ustanovenie zakona o ochrane sukromia sud prvého stupna interpretuje

znacne extenzivne.
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Aj ked’ v citovanom ustanoveni zakon vyzaduje, aby ziadost’ na pouzitie informaéno-
technického prostriedku obsahovala aj informacie o predchadzajucom netc¢innom alebo
podstatne staZzenom odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktorti sa ziadost podava,
zakon neurcuje rozsah, v akom maju byt tieto informacie uvedené. To ponechava na tvahu
sudcu rozhodujuceho o podanej Ziadosti a udeleni stihlasu. Podla jeho nazoru v predmetnej
veci prislusnici policajného zboru vyuzili vtom case vSetky dostupné prostriedky
operativno-patracej ¢innosti, napr. informacie od osoby konajucej v prospech PZ (,,zdroj®),
ktoré nasvedcovali tomu, ze dochddza k pachaniu trestnej Cinnosti. KonsStatacia v ziadosti
0 tom, ze ,,vzhl'adom na povahu trestnych ¢inov prijimania uplatku a podplacania, ku ktorym
podla doterajSich indicii vtomto pripade dochddza, ich odhalovanie, =zistovanie
a usvedcovanie pachatelov inym sposobom by bolo podstatne staZené, resp. nemozZné“,
je nepochybne spravna a ako taka dostatoCnym spdsobom preukazuje moznost’ pouzitia
navrhnutého prostriedku ITP. Prislusny sudca Krajského sadu v K. mal teda
k dispozicii také skuto¢nosti, vratane zakonom stanovenych nalezitosti, ktoré v plnej miere
odovodnovali udelenie sthlasu v stlade so ziadostou o pouzitie informac¢no-technického

prostriedku.

Ak by sa aj CiastoCne stotoznil s argumentaciou prvostupnového sudu, vytykané
pochybenie méd podla jeho ndzoru len formdalny charakter. Vychadzajic z doterajSej
judikatary Eurdpskeho sudu pre Pudské prava (dalej len sud) a Ustavného sudu Slovenskej
republiky (d’alej len tustavny sud) zaoberajucej sa problematikou pouzitia informacno-
technického prostriedku, je mozné dojst k zaveru, Ze zakladnou a v podstate jedinou
podmienkou opravnenosti zasahu do stkromia je preskimatelnost’” rozhodnutia o takomto
zasahu. Ulohou stdu pri preskimavani rozhodnutia sudcu Krajského sadu v K.
by preto malo byt zistenie, ¢i takéto rozhodnutie bolo legalne, legitimne a tiez
proporcionélne. Je zrejmé, ze ziadost PPZ, Uradu boja proti korupcii, Odboru boja proti
korupcii Vychod, ktord bola podkladom pre rozhodnutie stidu o udeleni suhlasu na pouzitie
informacno-technického prostriedku, bola pomerne podrobne odévodnena a je tiez zrejmé,
akym sposobom boli tieto informacie ziskané. Obdobne tak samotné rozhodnutie o pouziti
informacno-technického prostriedku je kedykol'vek a Vv dostatocnej miere preskimatelné,
vratane vSetkych zakonom stanovenych naleZitosti a to aj s odovodnenim. Naviac je potrebné
zdoraznit’, ze v predmetnej trestnej veci doSlo prdve na zdklade obrazovo zvukovych
zaznamov ziskanych na zaklade uvedeného rozhodnutia k vzneseniu obvinenia konkrétnym

osobam ateda pdévodné podozrenie (informacie) sa v plnej miere potvrdili. Samotné
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rozhodnutie 0 pouziti informa¢no-technického prostriedku nebolo zméto¢né — neobsahovalo
formalne chyby — bolo vydané na zaklade navrhu opravneného organu, ktory si svoje zakonné
povinnosti riadne splnil. V kone¢nom doésledku tak zasah do stkromia nebol svojvolny,

ale prispel k odhaleniu pomerne zavaznej trestnej ¢innosti.

Prokurator zdoraznil, Ze organy Statu a Stat samotny st povinné nielen respektovat
zakladné prava aslobody fyzickych a pravnickych osdb, ale st tiez povinné zabezpecit
spravodlivost’ potrestanim protipravnych koni. Zhodne so svojou zavere¢nou rec¢ou uviedol,
ze pokial’ by prisne formalne ponimanie prava malo zabranit’ zabezpeceniu spravodlivosti,
std je povinny normy vykladat’ prirodzenopravnym spdsobom a vSetky prava a povinnosti
chapat’ materialne. Ak by sa senat v napadnutom rozsudku a v konani, ktoré mu predchadzalo,
riadil tymto principom, musel by dospiet’ k zaveru, ze vydany sthlas na pouzitie informac¢no-
technického prostriedku bol legalny a legitimny anedoslo nim k neopravnenému zasahu

do prava na stikromie a teda v kone¢nom désledku by navrhovany dokaz vykonal.

Bez vykonania dotknutych dokazov ich prehratim na vhodnom technickom zariadeni,
pripadne obozndmenim ich pisomného prepisu, nie je mozné rozhodnut’ v stilade so zakonom.
Z tychto dovodov je vyrok napadnutého rozsudku, ktorym boli obzalovani Mgr. J. M., Ing. S.
P., JUDr. I. L. alIng. D. K. oslobodeni spod obzaloby s odovodnenim, Ze nebolo dokazané,
ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany nespravny aje vydany na zaklade

nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci.

Odvolatel’ sa nestotoznil ani s tou ¢astou rozsudku, ktorym boli obzalovani Mgr. J. M.
aJUDr. R. K. oslobodeni spod obzaloby pre skutky pravne postidené ako zlo€in prijimania

uplatku podla § 329 ods. 1 Tr. zak. respektive podplacania podl'a § 333 ods. 1 Tr. zak.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku podla prvostupiiového siidu je nepochybné,
ze JUDr. R. K. poskytol a Mgr. J. M. v mieste, Case a sposobom uvedenym v obzalobe
prevzal penazné plnenie, na ktoré nie je pravny narok, pricom takéto plnenie podla senatu je
potrebné povazovat za tplatok, a to v suvislosti s prefotografovanim zmluvy a splnomocneni
z inych katastralnych konani. Podl'a ndzoru senétu vSak takéto konanie nie je trestnym ¢inom,
pretoze neSlo o poskytnutie uplatku v suvislosti s katastralnym konanim, Vv ktorom
zodpovedny pracovnik Kkatastra rozhoduje o navrhu na vklad ateda neSlo o konanie

Vv suvislosti s obstaranim veci v§eobecného zaujmu. Dospel tiez k zaveru, ze takéto konanie



16 4 To 17/2010

nie je inym trestnym ¢inom, a preto obidvoch obzalovanych spod obzaloby oslobodil. Tento
zaver je nespravny, pretoze konanie obzalovanych v predmetnom skutku obsahuje znaky

zlo¢inu respektive pre€inu tak, ako je to uvedené a kvalifikované v podanej obzalobe.

Poukézal na zédkonné znaky skutkovych podstat preCinu podplacania podla § 333
ods. 1 Tr. zak. a zlo¢inu prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1 Tr. zdk. s tym, ze podla jeho
nazoru sa obzalovani uvedenych trestnych ¢inov dopustili v stivislosti s obstaranim veci

vSeobecného zaujmu.

Na rozdiel od prvostupiiového sidu vyslovil nazor, ze aj poskytovanie listin
z ukonCenych katastralnych konani inym osobdm neZ stranam konania, je potrebné povazovat
za obstaranie veci vSeobecného zaujmu. Poukazal na ustalent sidnu prax, z ktorej vyplyva,
7e za obstaranie takejto veci je potrebné povazovat’ nielen rozhodovaciu ¢innost organu
Statnej moci, v danom pripade rozhodovanie o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti,
ale v zasade aktkol'vek cinnost, na ktorej riadnom a nestrannom plneni ma zaujem cela
spoloCnost’. Pokial' katastralny zdkon vyslovne umoziiuje poskytovanie (spristupfiovanie)
niektorych listin suvisiacich s katastralnym konanim vylu¢ne strandm konania a nie tretim
subjektom, zdujmom spolo¢nosti je prave skutocnost, aby sa tieto listiny nedostali
do dispozicie tretim subjektom. Zdoraznil, ze neslo o také listiny, ktoré s spristupfiované
na zéklade ,nahliadnutia do zbierky listin“ v sulade s katastralnym zdkonom. Pokial
by zdujmom spoloc¢nosti bolo, aby sa so vSetkymi listinami v rdmci katastralneho konania
mohol oboznamit” ktokol'vek bez ohl'adu na to, ¢i bol alebo nebol stranou konania, katastralny
zakon by takyto postup urCite vyslovne umoziioval. Ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost,
ze zakon vyslovne nezakazuje pracovnikom katastra poskytovat takéto listiny. Zakon
uvedenu Cinnost’ reguluje pozitivnym sposobom tak, ze stanovuje, komu mozno listiny

poskytnut’, a to vyhradne strandm konania.

Z obsahu obrazovo-zvukovych zaznamov jednoznacne vyplyva, ze Mgr. M. prijal
penaznu hotovost’ za to, ze poskytne JUDr. K. (nie ucastnikovi konania) rdzne listiny, najma
splnomocnenia z inych katastralnych konani. Takymto sposobom obidvaja svojim konanim
naplnili skutkové podstaty Zalovanych trestnych ¢inov, t. j. zlo€inu prijimania Uplatku podla
§ 329 ods. 1 Tr. zak. respektive prec¢inu podplacania podla § 333 ods. 1 Tr. zak. Vyrok
rozsudku prvostupniového sudu, ktorym obidvoch obzalovanych pre uvedené skutky oslobodil

spod obzaloby s tym, Ze skutok nie je trestnym ¢inom preto podl'a neho nie je zakonny.
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Nestotoznil sa ani so zaverom, ze u obzalovaného Mgr. J. M. si dané dovody
pre mimoriadne znizenie trestu podl'a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zak. Pre uvedeny postup
neexistuju také skutoénosti, ktoré by v potrebnom rozsahu tak samostatne alebo vo svojom
sthrne oddvodiiovali mimoriadne zniZzenie trestu. Vychadzajic z oddvodnenia tejto Casti
rozsudku je zrejmé, Ze sud svoje rozhodnutie odovodnil najma tym, ze s ohladom na osobné
pomery obzalovaného, jeho doteraj$iu bezihonnost’ a bezproblémovy riadny Zivot, by bolo
pre obzalovaného pouZitie trestnej sadzby ustanovenej zdkonom neprimerane prisne

a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Nepochybne u obzalovaného existuji dovody, na ktoré poukazal sud vo svojom
oddvodneni, avsak tieto je mozné zohl'adnit’ len ako pol'ah¢ujicu okolnost’ podl'a § 36 pism. j/
Tr. zak., apreto nie je mozné na ne sucasne hladiet’ aj ako na okolnost’” podmienujicu
ulozenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnt hranicu trestnej sadzby. Takyto postup, t. j.
dvojaké prihliadnutie na rovnaké okolnosti, je v zasadnom rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1
Tr. zak. Je potrebné navySe zdoraznit, Zze v pripade obzalovaného Mgr. M. sa nejednalo
0 jednorazové vybocCenie z pravnych predpisov, ale vzhladom na sposob spachania
jednotlivych skutkov sa mozno dévodne domnievat’, ze takyto spdsob konania bol pre neho
charakteristicky a dlhodobo zauzivany. Nemozno opomentt’ aj ti skuto¢nost’, ze v predmetnej
trestnej veci bol Mgr. J. M. obzalovany pre spolu sedem skutkov pokracovacicho trestného
¢inu ajeden samostatny skutok, teda osem roznych skutkov, ktorych podstata vSak bola

rovnaka, t. j. prijimanie uplatkov v suvislosti s katastralnym konanim.

Z tychto dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 321 ods. 1
pism. b/, pism. ¢/, pism. d/, pism. e/ Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok senatu
Specializovaného trestného sidu, pracovisko Banska Bystrica, z 11. oktobra 2010, sp. zn.
BB — 4 T 13/2010, s vynimkou vyroku o vine a treste obzalovaného M. S. a sucasne podla
§ 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu

prejednal a rozhodol.

Obzalovana Ing. D. K. vpisomnom vyjadreni k odvolaniu prokuratora Uradu
Specialnej  prokuratury  Generadlnej  prokuratury  Slovenskej  republiky  uviedla,
ze sa vcelom rozsahu stotoznuje sodovodnenim napadnutého rozsudku a k odvolaniu
prokuratora tykajiceho sa zakonnosti pouzitia vyhotovenych obrazovo-zvukovych zdznamov

uviedla nasledovné.
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Nazor prokuratora, ze aj ked” ziadost’ 0 pouzitie informa¢no-technického prostriedku
napriek ustanoveniu § 4 ods. 3 pism. b/ zdkona o ochrane sukromia pred odpoc¢tvanim
neobsahovala potrebné nalezitosti, (informacie o predchadzajuicom neucinnom alebo
podstatne stazenom odhal’ovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktort sa podava ziadost)) ide
len formalny nedostatok, ktory nemdze byt prekdzkou spravodlivého potrestania pachatel'ov
apreto nesuhlasi stym, ze predmetny dokaz nebol ziskany nezakonnym sposobom,

je nespravny.

Poukazala na nalez ustavného sadu sp. zn. 1. US 117/07, ktory prijal jednoznatné
stanovisko, Ze osoba komunikujica s inou osobou ma ako adresat ustavou (ale aj Listinou
zakladnych prav a slobod a Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd)
garantovanych prav legitimne ocCakavanie, ze obsah ich vzdjomnej komunikécie ostane
doverného charakteru, nepristupny tretim osobam. Znamena to tiez aj to, ze doverny obsah
tejto komunikacie mozu dalej Sirit’ len tieto komunikujice osoby. Je zrejmé, ze obsahom
takejto komunikacie moézu byt informacie zo sukromného, rodinného, pracovného,

sluzobného, ¢i spolocenského zivota.

Zasah do prava na sukromie sa skiima v urcitej postupnosti, pricom doktrina
Strasburskych organov ochrany prava uvadza tri zakladné kritéria posudzovania — legalitu,
legitimitu a proporcionalitu. Predovsetkym sa skiima, ¢i dany skutkovy stav mozno ratione
materiae povazovat’ za sucast’ prava na sukromie. Po kladnej odpovedi na tuto otazku treba
skumat’, ¢i zasah bol legalny. V d’alSom sa potom skiima, ¢i bol zasah legitimny a napokon,
¢i bol proporcionalny. Ak sa dospeje k negativnej odpovedi pri niektorej z tychto otdzok,

v skimani problematiky sa uz d’alej nepokracuje.

Nemézu byt nijaké pochybnosti o tom, ze vyhotovovanie obrazovo-zvukovych

zaznamov je zasahom do prava na sikromie tak podl'a ¢l. 22 ustavy, ako aj ¢1. 13 listiny.

Legalita zasahu do prava na sukromie znamend, ze S$tdit moéze do prava na sukromie
zasiahnut’ iba na zaklade zakona. Preto v ramci legality zasahu sa sktima, ¢i k nemu doslo

v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

Zakon o ochrane sukromia pred odpocuvanim jednoznacne stanovuje podmienky,

za splnenia ktorych je mozné pouzitie informacno-technickych prostriedkov, ked v § 4
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ods. 3 vymedzuje obsahové nalezitosti ziadosti o pouzitie informaéno-technického
prostriedku. Prokurator nespochybnil skuto¢nost’, ze ziadost v danom pripade neobsahovala
jednu zo zékonnych ndlezitosti, ato informécie o predchadzajuicom neucinnom alebo
podstatne stazenom odhalovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktorti sa podava ziadost.
Nie je preto mozné sthlasit’ s jeho nazorom, podla ktorého je takyto nedostatok iba
formalneho charakteru, ktory nema na legéalnost’ pouzité¢ho prostriedku ziaden vplyv. Prave
nesplnenie zdkonnych poZziadaviek na pouzitie informacno-technickych prostriedkov ma
za nasledok, Ze obrazovo-zvukovy zaznam vyhotoveny v danom pripade nespifia znaky
legality a d’alSie skimanie jeho legitimity a proporcionality je preto zbytocné. Pre nesplnenie

podmienky legality nie je mozné takyto dokaz v trestnom konani pouZit’.

Z tychto dovodov navrhla, aby najvyssi sud odvolanie prokuratora ako nedévodné

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade odvolani obzalovanych Mgr. J. M.,
Ing. S. P., M. S. aprokuratora tiradu $pecidlnej prokuratiry primarne zistil, Ze odvolania
podali opravnené osoby a véas. Preto V rozsahu § 317 ods. 2 Tr. por. preskimal zakonnost’
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom i na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané len vtedy, ak by oddvodiiovali podanie dovolania podla § 371

ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti najvyssi sud zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna

je chybny

- pre podstatné chyby konania, ktoré¢ napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci (§ 321

ods. 1 pism. a/ Tr. por.),

- pretoze sa krajsky sud nevyrovnal so vSetkymi skutoCnostami vyznamnymi

pre rozhodnutie (§ 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por.),
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- na objasnenie veci je potrebné vykonat dalSie dokazy aich vykonanie
pred odvolacim sudom by znamenalo nahradzat’ ¢innost’ sudu prvého stupiia (§ 321 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.).

Odvolaci sid vsulade s § 326 ods. 1 pism. b/ Tr. por. rozhodol o podanych
odvolaniach na neverejnom zasadnuti, pretoze postupoval podla § 321 ods. 1 Tr por.
a napadnuty rozsudok trpi takymi chybami, ktoré na verejnom zasadnuti nebolo mozné

odstranit’.

Vyrok o vine obZalovanych Mgr. J. M., Ing. S. P. aM. S. sud prvého stupiia oprel
o obsah vyhotovenych obrazovo-zvukovych zaznamov. Znich podla jeho nazoru ani
V jednom pripade nevyplyva ziadna zmienka o akomsi tipovani, ale prave naopak je zrejmé,
ze ide o poskytnutie, resp. prijatie penazné¢ho plnenia zo strany obzalovanych v suvislosti
S katastralnym konanim uvedenym v skutkovych vetach obzaloby, apreto obhajobnym
tvrdeniam obZzalovanych neuveril a vyhodnotil ich ako nepravdivé a uc¢elové v snahe vyhnat

sa trestnej zodpovednosti.

Z obsahu predlozeného procesného spisu vyplyva, Ze obrazovo-zvukové zaznamy
boli vyhotovené na podklade prikazu na vyhotovenie obrazovych, zvukovych
a obrazovo-zvukovych zdznamov sudkyne pre pripravné konanie Specialneho stiidu v Pezinku,
pracovisko Banska Bystrica, z5. marca 2009, sp. zn. BB-V-162-01/09-Ntt-139. Vydany
prikaz sudkyna oddvodnila tym, ze ,,z doposial nazhromazdenych operativnych poznatkov,

ale predovsetkym z poznatkov ziskanych z nasadenych informaéno-technickych prostriedkov

podla zakona ¢cislo 166/2003 Z. z. oochrane pred neopravnenym pouzitim

informacéno-technickych prostriedkov, mozno vyvodit’ ziver o tom, Ze zdujmova osoba

sa podiel'a na pachani vySetrovanej trestnej veci spolu s d’alSimi doposial’ nestotoznenymi

osobami, ktoré ho v jeho kancelérii navstivili za Géelom vybavenia predloZenych navrhov

na vklad. Bolo zistené, ze v nedavnej minulosti zdujmova osoba vo viacerych pripadoch
prijala uplatok prevazne vo vyske 35 eur. Prijala ich v diioch uvadzanych v iradnom zazname
z0 4. marca 2009, ktora skuto¢nost’ je zrejma aj z obrazovo-zvukového zaznamu zachytenom
na CD nosici. Je nespochybnitelné, ze trestna ¢innost’ sa uskuto¢fiuje v kancelarii zaujmovej

osoby. ,,.Doposial’ ziskané informacie pouzitim informaéno-technickych prostriedkov boli

zabezpedené na zdklade rozhodnutia sudcu Krajského sudu v K. z 29. januara 2009, sp. zn.

KS KE-V-16-1/2009-3-Ntt, ktory predmetné rozhodnutie vydal v zmysle zdkona
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€. 166/2003 Zb. v stadiu predpripravného konania vedeného na Odbore boja proti korupcii
Vychod pod CVS:PPZ-V-BPK-V .

Zrozhodnutia sudcu Krajského sudu v K. z29. januara 2009, sp. zn.
KS KE-V-16-1/2009-3-Ntt, mozno zistit, Z¢ po preskamani Ziadosti PPZ, Uradu boja proti
korupcii, Odboru boja proti korupcii Vychod, K., ¢. p. PPZ-V-59-BPK-V z 27. januara 2009
podla § 4 ods. 1, ods. 3 skor citovaného zakona udelil sihlas na pouzitie informacno-
technického prostriedku, a to na vyhotovenie a vyuzivanie obrazovych, zvukovych alebo
inych zdznamov tykajacich sa obzalovaného Mgr. J. M., pracovnika oddelenia povol'ovania
vkladov Spravy Katastra K., a to v priestoroch kancelarie ¢. X. budovy Katastralneho uradu
v K. nalJ. vK., ato nadobu od 29. januara 2009 do 31. marca 2009. Rozhodnutie odévodnil

tym, ze .zpripojenyvch dokladov azobsahu Ziadosti vyplyva, Ze odhalovanie

a dokumentovanie ¢innosti, pre ktori bola ziadost podand je inym spOsobom neucdinné

a podstatne stazené. Sudca po preskimani ziadosti ako aj pripojeného a predlozeného

krimindlneho zvizku zistil, Ze skutoénosti, ktoré odovodnuju podanua ziadost

st zdokumentované pracovnikmi Uradu boja proti korupcii, Vychod K., a preto zdkonny

sudca dospel Kk zidveru, Ze su splnené zdkonné podmienky pre vydanie prikazu na pouzitie

informacno-technického prostriedku.

Podl'a § 119 ods. 1 Tr. por. za dokaz moéze sluzit’ vSetko, co mdze prispiet’ na nalezité

objasnenie veci a o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podl'a tohto zdkona alebo podla

osobitného zakona.

Skér uvedena ziadost, na podklade ktorej sudca krajského sudu rozhodol bola

odovodnena stru¢ne tym, Ze ..vzhl'adom na povahu trestnych ¢inov prijimania uplatku

apodplacania, ku ktoryvm podla doterajSich indicii v tomto pripade dochadza, ich

odhalovanie, zistovanie a usvedCovanie pachatelov inym spOsobom by bolo podstatne

st’azené, respektive nemozné.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o ochrane sukromia pred odpocivanim, ziadost' o pouzitie

b4

informacno-technického prostriedku (d’alej len ,ziadost*) sa predkladda pisomne stdu

prislu§nému podl'a § 4a. Ziadost’ musi obsahovat’



a)

b)
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druh informacno-technického prostriedku, ktory sa ma pouzit, miesto jeho pouzitia,
navrhovany c¢as trvania jeho pouzitia, udaje o osobe, voci ktorej sa ma tento

prostriedok pouzit,

informacie o predchadzajicom neucinnom alebo podstatne stazenom odhal'ovani

a dokumentovani ¢innosti, pre ktoru sa podava ziadost’,

dovody pouzitia informacéno-technického prostriedku. Sud nesmie rozhodnut’

0 ziadosti, ktorda nema zdkonom ustanovené nalezitosti a takuto ziadost wvrati

Ziadatel'ovi.

Podl'a § 4a na rozhodovanie 0 pouziti informa¢no-technického prostriedku podl'a tohto

zakona je vecne prislusny

a)

b)

krajsky sud s pdsobnostou podld osobitného predpisu vo vztahu k vojenskym
objektom, vojenskym zariadeniam, osobam vykonavajicim vojenskil sluzbu
a civilnym zamestnancom v posobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky
Vv suvislosti s ich pracovnou ¢innostou alebo ak je ziadatel'om vojenské spravodajstvo;

to neplati ak ide o vec patriacu do posobnosti Specializovaného trestného stidu,

krajsky std v ostatnych pripadoch; to neplati ak ide o vec patriacu do pdsobnosti

Specializovaného trestného sudu.

Napriek ustanoveniu § 4 ods. 3 pism. b/ citovaného zdkona zo skér uvedenych gasti

ziadosti“ a ,rozhodnutia sudcu krajského sudu“ mozno zistit, Ze informécie

0 predchadzajucom neucinnom alebo podstatne stazenom odhal'ovani a dokumentovani

¢innosti, pre ktora sa podava ziadost’, sa v iom nenachadzaju.

Z tohto dovodu nesmel sudca krajského sudu 0 takejto Ziadosti rozhodnut’, ale ju mal

ziadatel'ovi vratit’ ako neuplnn.

Napriek svojej zdkonnej povinnosti sudca krajského sudu tak nepostupoval,

ale v rozpore so zakonom o nej rozhodol vysSie uvedenym sposobom a sthlas na pouzitie

informacno-technického prostriedku udelil.
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Postupoval tak navySe aj v rozpore s ustanovenim § 4a pism. b/ zdkona o ochrane

sukromia pred odpocéuvanim., pretoze z podanej ziadosti bolo zreijmé, 7e sa vztahuje

na konanie obvineného, ktory bol v postaveni verejného Cinitel'a a ktory pri vvkone svoijej

funkcie mal prijimat’ uplatky. O takomto navrhu mal preto v sulade s uvedenym ustanovenim

rozhodnut’ sudca Specializovaného trestného sudu.

Zakon o ochrane sukromia pred odpoctvanim podrobne ustanovuje podmienky,
splnenie ktorych je predpokladom pouzitia informacno-technickych prostriedkov (§ 4 ods. 3
pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ tohto zakona) a kto je 0 ich pouziti opravneny rozhodntt’ (§ 4a
pism. a/, pism. b/) z dévodu, aby nedochadzalo k neodévodnenému a k nezakonnému pouzitiu
tychto prostriedkov a poruSeniu zakladnych prav a slobod obcanov medzi ktoré patri aj pravo

na sukromie.

Niet pochybnosti otom, ze v posudzovanom pripade boli informaéno-technické
prostriedky pouzité bez splnenie zakonnych podmienok, konkrétne § 4 ods. 3 pism. b/ zakona
o ochrane stkromia pred odpocivanim, pretoze ziadost a rozhodnutie sudcu neboli

odovodnené v sulade s tymto ustanovenim.

Odoévodnenie ,,ziadosti* a ,,rozhodnutia® v stlade s prisluSnym ustanovenim zékona
bolo potrebné preto, Ze hoci ide o zavazny zasah do zakladnych prav, dotknuté osoby nemaju
moznost podat’ opravny prostriedok a0 vydani rozhodnutia sa dozvedia spravidla
az dodatocne, ked’ uz zasah do prava na stikromie bol vykonany. Maj preto moznost’ Ziadat’
0 preskimanie opodstatnenosti rozhodnutia az dodatocne. Preskimanie doévodnosti vydania
rozhodnutia vyZaduje relevantnt konkrétnu vysvetl'ujucu argumentaciu, akymi skuto¢nostami
boli naplnené¢ zdkonom stanovené podmienky pre tento zasah. Bez takéhoto od6vodnenia

opierajuceho sa o konkrétne skutoc¢nosti je rozhodnutie spravidla nepreskimatel'né.

Odovodnenie obsiahnuté v ..ziadosti“ a v .rozhodnuti“ v8ak mozno povazovat

len za formélne, pretoze nie su v nich uvedené konkrétne skutoCnosti — informécie

0 predchadzajucom neucinnom alebo podstatne stazenom odhal'ovani a dokumentovani

éinnosti, pre ktoru sa podéva ziadost’, ktoré viedli k vydaniu rozhodnutia.

Takyto sposob odovodnenia, ktoré pouzil sudca krajského sudu nemozno akceptovat

a prikaz sudcu treba povazovat’ za zjavne neoddévodneny a teda nezakonny.
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Z uvedeného rozhodnutia sudkyne pre pripravné konanie Specialneho sudu v Pezinku,

pracovisko Banskéd Bystrica je zreijmé, ze ho vydala na podklade informaécii

Z informacéno-technickych prostriedkov, ktoré boli zabezpecené na zdklade rozhodnutia sudcu

Krajského sudu v K. pred zadatim trestného stihania vo veci.

Je preto nepochybné, Ze o pouziti informacéno-technickych prostriedkov sudkyna
pre pripravné konanie rozhodla na podklade dokazov, ktoré neboli vykonané zakonnym
sposobom a ako dokaz ich pouzit nemozno (§ 119 ods. 2 Tr. por.). Na podklade uvedeného
a v zmysle zéasady ,,z neprava nemoze vzniknut pravo® preto ani obrazovo-zvukové zaznamy
vyhotovené na podklade rozhodnutia sudkyne pre pripravné konanie neboli ziskané v stilade

so zakonom a v konani pred sudom ich ako dokaz pouzit’ nemozno.

Z tychto dovodov najvyssi sad dospel k nazoru, Ze odvolacie namietky prokuratora
uradu Specidlnej prokuratiry tykajice sa zakonnosti pouzitych obrazovo-zvukovych
zaznamov nie su dovodné. Nemozno stihlasit’ s ndzorom, ktory vyslovil v podanom odvolani,
ze nesplnenie zadkonnej podmienky uvedenej v § 4 ods. 3 pism. b/ zadkona o ochrane
pred odpocuvanim v ,,ziadosti a rozhodnuti* je len formédlnym nedostatkom a nemdze byt
prekazkou v pouzitelnosti tychto dokazov. Citovany zakon ako aj Trestny poriadok zretelne
ustanovujui podmienky, za splnenia ktorych mozno vykonavat’ v nich uvedené ukony rovnako
ako aj to, ze Trestny poriadok ustanovenim § 119 ods. 1 jednoznacne vylucuje pouzitie
dokazov, ktoré neboli vykonané zakonnym spdsobom. Je tomu tak preto, aby boli dodrzané
zakladné prava obcanov garantované ustavou a dohovorom. Jednou zo zakladnych zasad
trestného konania je zéasada stihania len zo zakonnych dovodov. Tato zasada nadvizuje
na hmotnopravnu zasadu nullum crimen sine lege (ziadny trestny ¢in bez zakona), ktora
je upravena v ¢l. 49 tustavy aVv ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobod. Napriek tomu,
7e jednotlivé zasady trestného konania su rovnocenné, zasada stihania len zo zékladnych
dovodov je primarnou ajednou z najddlezitejSich zasad trestného konania, od ktorej

sa odvijaji ostatné zasady trestného konania. Preto aj vo vzt'ahu k tcdelu trestného konania,

ktory je uvedeny v § 1 (ndlezité zistenie trestnych cinov a spravodlivé potrestanie ich

pachatelov) tento ucel nemozno nadradit zasade stihania len zo zadkonnych dovodov.

Napokon aj uskutoénenie spravodlivého procesu je neoddelite'nou sucast'ou ucelu trestného

konania. Inak by to mohlo viest’ k snahe zistit’ pravdu za kazdu cenu, bez ohl'adu na poru$enie

zakona, ¢o je nepripustné. Poru$enie zdsady stihania zo zdkonnych dovodov je podstatnou
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chybou v dokazovani a mé za nasledok, ze takv dokaz je absolttne netdinny a nemozno nafi

V konani a pri rozhodovani prihliadat’. Spravny a Vv sulade so zdkonom bol preto postup sudu
prvého stupnia, ked odmietol vykonanie obrazovo-zvukovych zaznamov vyhotovenych
na podklade rozhodnutia sudcu Krajského sudu v K. a jeho vyklad zakona o ochrane pred
odpocuvanim nebol extenzivny, ale zakonny a spravny. Z ustanovenia § 4 ods. 3 pism. b/
zakona o ochrane sukromia pred odpo¢uvanim je zrejmé, Ze nie je podstatny rozsah v akom
maju byt tieto informacie uvedené, ale to, aby v ziadosti uvedené boli, ato konkrétne,
ako to vyzaduje zadkon. Z podanej ziadosti ziadnym spdsobom nevyplyvaju informadcie,
ze prislusnici policajného zboru vyuzili vSetky vtom case dostupné prostriedky
operativno-patracej ¢innosti a odovodnenie pouzité v podanej ziadosti Ziadnym spOosobom
nepreukazuje nevyhnutnost’ vyhotovenia informacéno-technickych prostriedkov. Sudca
krajského stdu tak nemal k dispozicii vtomto smere ziadne konkrétne informacie
odovodiujuce pouzitie tychto prostriedkov. Ani skutocnost, ze pradve vyhotovenie
obrazovo-zvukovych zaznamov ziskanych na podklade rozhodnutia sudcu krajského sudu
sved¢i o vine obzalovanych zo spachania pomerne zavaznej trestnej cinnosti nemoze
ospravedlnit’ nezdkonnost' ziskania tohto dokazu atym aj jeho nepouzitelnost. Takyto
nezakonny postup nemozno odovodnovat ani Gfelom trestného konania, ani
prirodzenopravnym spdsobom vykladu prava a materidlnym chépanim prav a povinnosti ako

to v pisomnom odovodneni odvolania uvadza prokurator.

Po splneni prieskumnej povinnosti najvyssi sud d’alej zistil nasledovné.

Zo znenia skutkovych viet je zrejmé, ze trestné Ciny mali obZalovani spachat’
V podstate tak, Ze obzalovany Mgr. J. M. ako pracovnik oddelenia povolovania vkladov
Spravy katastra K., Katastralneho tradu v K. v rozpore s § 53 ods. 2 pism. b/, pism. d/ zakona
¢islo 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe ao0zmene adoplneni niektorych zdkonov prijal
od ostatnych spoluobzalovanych V stvislosti s katastralnymi konaniami za ich kladny
a bezproblémovy priebeh alebo prefotentt kiipnu zmluvu a nespecifikované splnomocnenia

uplatky v presne nezistenych sumach alebo fT'asu irskej whisky.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, oktorom nie si dovodné pochybnosti, ato Vv rozsahu
nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat’

dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju
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okolnosti svedéiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedéia v jeho prospech,

a v oboch smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Na hlavnom pojednavani okrem oboznamenia obrazovo-zvukovych zdznamov
vyhotovenych na podklade rozhodnutia sudkyne pre pripravné konanie, sud prvého stupna
vykonal dokazovanie aj vysluchmi obzalovanych s vynimkou obzalovaného M. S., ktorého
vypoved’ z pripravného konania na hlavnom pojednavani precital, vysluchmi svedkov
Ing. M. S, JUDr. M. K., Ing. H. H., S. K., P. S,, G. T., pre¢itanim svedeckych vypovedi M. S.

a oboznamenim listinnych dokazov.

Obzalovani rovnako ako Vv pisomne vyhotovenych odvolaniach spachanie trestnych
¢inov od zaciatku trestného stihania v celom rozsahu popreli asvedkovia vypocuti
na hlavnom pojednévani ich zo spachania skutkov neusvedcili. Na hlavnom pojednavani vSak
Vv rozpore s ustanovenim § 2 ods. 10 Tr. por. neboli vykonané d’alSie dokazy nevyhnutné
na zistenie skutkového stavu veci, 0 ktorom nie st dovodné pochybnosti, a preto je napadnuty

rozsudok pred¢asny a vydany na podklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu.

Na odstranenie uvedeného nedostatku bude potrebné, aby sud prvého stupiia na hlavné
pojednavanie predvolal tych ucastnikov katastralnych konani, ktoré v ¢ase konania, ktorého
sa mali obZalovani dopustit’ eSte skonené neboli a ktori na hlavnom pojednavani doposial
vypocuti neboli. Tito nech sa po zdkonnom pouceni svedka vyjadria, ¢i maju vedomost
0 konani obzalovanych, pre ktoré prokurator na nich podal obzalobu aak ano, ¢i boli

pri tomto pritomni a alebo akym spdsobom sa 0 fiom dozvedeli.

Obzalovany M. S. svoju nepritomnost’ zo zdravotnych dovodov pred zacatim hlavného
pojednévania pisomne ospravedlnil a vyslovne prehlasil, Ze sthlasi, aby sa hlavné
pojednavanie vykonalo v jeho nepritomnosti. Zaroven pripojil aj lekarske spravy tykajice
sa jeho =zdravotného stavu, z ktorych okrem iného vyplyva odporucanie lekara,
aby obzalovany dodrziaval kl'udovy rezim. Obhajca obzalovaného na hlavnom pojednavani
navrhol, aby bol obzalovany vyluceny na samostatné konanie. Tento navrh prvostupiiovy sud
zamietol ahlavné pojednavanie vykonal. Az na predposlednom hlavnom pojednavani
9. septembra 2010 obhajca obzalovaného navrhol sidu prvého stupiia vysSetrit duSevny
a fyzicky stav obzalovaného, ktory mu brani v ucasti na hlavnom pojednavani. Tento navrh

prvostupiiovy sud odmietol. Pisomnym podanim z 8. oktobra 2010 obzalovany potvrdil svoj
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suhlas s vykonanim hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti apoukazal na svoju
hospitalizaciu, zhorSenie zdravotného stavu (zraku a paméte), ktory mu brani v orientacii
a sledovani casovych udalosti. Napokon k pisomnému oddvodneniu odvolania pripojil
pisomné vyhotovenie znaleckého posudku znalcov z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvia psychiatrie MUDr. L. L. aMUDr. A. R., zo zaverov ktorého vyplyva, Ze trpi
vaskularnou demenciou stredného stupnia auz v ¢ase Cinu trpel poskodenim poznavacich
funkcii na urovni Tlahkej demencie. V Case spachania trestného c¢inu, z ktorého
je obzalovany, mal zniZzenu schopnost’ rozpoznat’ spolocensku nebezpecnost’ svojho konania,
ako aj schopnost’ ovladat’ svoje konanie. ZniZenie ovladacich irozpoznavacich schopnosti
VvV Case Cinu nedosahovalo podstatni mieru. V sucCasnosti jeho stav neumoznuje spravne
chapat zmysel trestného konania. UGast na sidnom pojednivani méze predstavovat

nezanedbatel'né riziko zhorSenia zdravotného stavu.

Podl'a § 148 ods. 1 Tr. por. duSevny stav obvinené¢ho vySetruju vzdy dvaja znalci

z odboru psychiatrie.

Podla § 146 Tr. por. ak vzniknll pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku alebo
ak je znalecky posudok nejasny alebo nelplny, treba poziadat' znalca o vysvetlenie alebo
doplnenie posudku. Ak by to neviedlo k odstraneniu pochybnosti alebo nejasnosti znaleckého

posudku alebo k uplnosti znaleckého posudku, treba pribrat’ iného znalca.

Podl'a § 283 ods. 1 Tr. por. sud prerusi trestné¢ stihanie ak zisti na hlavnom

pojednavani, ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 228 ods. 2 Tr. por.

Podla § 228 ods. 2 pism. ¢/ Tr. por. policajt prerusi trestné stihanie, ak obvineny
pre dusevnu chorobu, ktord nastala az po spachani ¢inu, nie je schopny chapat zmysel

trestného stihania.

Vzhl'adom na uvedené, bude tiez tlohou sudu prvého stupna jednak posudit’ obsah
zadovazeného znaleckého posudku zhladiska § 146 Tr. por. (jeho uplnost, jasnost
a spravnost’) anasledne zvazit, ¢i zistené skutocnosti u obzalovaného M. S. odovodiuju

postup podla § 283 ods. 1 Tr. por.



28 4 To 17/2010

K odvolacim namietkam prokuritora a obzalovaného Ing. S. P.,  ktoré
sa tykaju trestu ulozeného obzalovanému Mgr. J. M. najvyssi sud konStatuje,
ze prvostupniovy sid v odovodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil vycerpavajicim
sposobom aplikaciu § 39 Tr. zdk. a v om spocivaju osobné pomery obzalovaného
Mgr. J. M. odovodnujtce pouzitie § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d/ Tr. zék. V pripade ich absencie
sa najvyssi sud stotoznil Snazorom prokuratora, ze u obzalovaného nepochybne existuji
dovody, na ktoré poukdzal sud v oddvodneni napadnutého rozsudku, avsak tieto
je mozné zohladnit’ len ako polah¢ujucu okolnost’ podla § 36 pism. j/ Tr. zak. Nie je preto
mozné na ne sucasne hladiet’ aj ako na okolnost’ podmieniujiicu ulozenie trestu pod zdkonom
ustanovenu dolntt hranicu trestnej sadzby. Takyto postup, t. j. dvojaké prihliadnutie
na rovnaké okolnosti, je v zdsadnom rozpore s ustanovenim § 38 ods. 1 Tr. zak. Navyse
je potrebné zdoraznit’, ze ak vykonanym dokazovanim bude vina obzalovaného Mgr. J. M.
spolahlivo preukdzand nepodjde 0 jednorazové vybocenie znoriem, ale vzhladom
na spdsob spachania jednotlivych skutkov bude odovodneny zéaver, ze takyto spdsob konania
bol pre neho charakteristicky a dlhodobo zauzivany. Nemozno opomenut’ aj tu skuto¢nost’,
ze v predmetnej trestnej veci bol obZalovany pre dva trestné ¢iny, z ktorych pokracovaci
zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. mal spachat siedmimi
¢iastkovymi skutkami a zlo€in prijimania tplatku podl'a § 329 ods. 1 Tr. zdk. mal spachat’
jednym skutkom, teda dva trestné ¢iny, ktorych podstata vSak bola rovnaka, t. j. prijimanie
uplatkov v stvislosti s katastrdlnym konanim. V sucasnom S§tadiu trestného stihania,
ked’ napadnuty rozsudok bol odvolacim sidom zruSeny su, ale tieto uvahy predcasné a sud
prvého stupiia sa nimi mdze zaoberat’ az v pripade, ak po doplnenom dokazovani dospeje

Kk zaveru o vine obZalovaného Mgr. J. M..

Ulohou sudu prvého stupiia preto bude doplnit’ dokazovanie v naznadenom smere,
vykonat' aj d’alSie dokazy ak ich potreba vyvstane v priebehu doplneného dokazovania

a zvazit’ d’alsi procesny postup voci obzalovanému M. S..

Najvyssi sud v tejto suvislosti poznamendva, ze ulohou prvostupiiového sidu bude
vV odovodneni pisomného vyhotovenia rozhodnutia vo vztahu ku skutku v bode 8/ obZaloby
struéne a vystizne sa vo svojich uvahach zaoberat' aj ustanoveniami § 68 ods. 5 a § 8
ods. pism. ¢/ zakona ¢. 162/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplnkov o katastri
nehnutel'nosti, o zapise vlastnickych a inych prav. V nich nech vysvetli, na podklade ktorych

skutoénosti dospel k zaveru, ze prefotografovana kupna zmluva a presne nespecifikované
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splnomocnenia nepatria do zbierky listin podl'a § 8 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zakona, ktorej
verejnost je obmedzena ustanovenim § 68 ods. 5 tohto zakona ana podklade Coho
by sa JUDr. R. K. ktymto dostal aj bez poskytnutia Gplatku. To isté plati aj vo vztahu
k obzalovanému JUDr. R. K. ohl'adne skutku v bode 16/ podanej obZaloby.

Az na podklade takto vykonaného dokazovania a dodrzania zdkonného postupu voci
obzalovanému M. S. bude mozné zistit' skutkovy stav vsiulade s § 2 ods. 10
Tr. por., vyhodnotit’ vykonané dokazy v sulade s § ods. 12 Tr. por. arozhodnut’ v sulade
so zakonom, pricom pokial’ ide o posudenie zakonnosti pouzitia informacno-technickych
prostriedkov pri novom rozhodovani o veci, bude prvostupnovy sud viazany pravnym
nazorom vyslovenym v tomto uzneseni najmé pokial’ ide o posudzovanie zakonnosti ich

ziskania a ich hodnotenia pri posudzovani viny obzalovanych (§ 327 ods. 1 Tr. por.).

Na zaver odvolaci sud povazuje za nutné uviest, ze trestny proces je upraveny ako
kontradiktome konanie dvoch protistran — prokuratora na jednej strane a obvineného a jeho
obhajcu na strane druhej. Strany trestného konania pred sidom predkladaju a vykonavaji
dokazy, ktoré obvineného usvedcuju alebo oslobodzuju. Posudenie dokazov je tlohou stidu
ako nestranného rozhodovacieho orgdnu. Plati teda, Ze sid mé rozhodnut spor medzi
prokuratorom (Stdtom) a obvinenym. Pri tomto rozhodovani musi sud zachovat nestrannost’
anesmie iniciativne napomahat jednej alebo druhej strane. Ak by sa tak stalo, doSlo
by k poruseniu nie len zasady rovnosti stran v konani pred sudom, ale aj zasady spravodlivého

procesu.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu dals§i riadny opravny prostriedok

nie je pripustny.

V Bratislave 29. marca 2011

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Monika Ivanc¢ikova
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