Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1S0/74/2016

Identifikacné ¢islo spisu: 7015201402

Datum vydania rozhodnutia:  16.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Igor Belko

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:7015201402.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov Ing.
JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci navrhovatela: G. L., bytom
B.. XXX, posta P. W., proti odporkyni: Socialna poistovina - stredie Bratislava, Ul 29. augusta ¢. 8, o
invalidny déchodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Kosiciach ¢. k.
10Sd/126/2015-32 zo dna 11. jala 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 10Sd/126/2015-32 zo dia
11.jula 2016 potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku potvrdil
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.11.2015, ktorym odporkyna podla § 73, § 112 ods. 4 a
6 a § 82 zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (v d’alSom texte aj:
zdkon o socidlnom poisteni) znizila navrhovatelovi sumu invalidného déchodku od 16.01.2016 na
192,10 eur mesacne, ¢o odovodnila tym, ze u navrhovatela od 14.10.2015 doslo k zmene v poklese
schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ oproti zdravej fyzickej osobe na 50 %. Zaroven potvrdil aj
zmenové rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX 0 zo dna 23.03.2016, ktorym bol navrhovatelovi podla
ustanovenia § 73, § 112 ods.4 a 6 a § 82 zakona o socialnom poisteni od 16.01.2016 znizeny invalidny
dochodok na sumu 231,30 eur mesacne.

Krajsky sud tak rozhodol potom, ¢o dospel k zaveru, Zze skutkové okolnosti tykajuce sa rozsahu
zdravotného poskodenia navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené prislusSnymi posudkovymi lekarmi
Socialnej poistovne, ktori vo svojich posudkoch vyhodnotili zdravotné postihnutia navrhovatela na
zaklade objektivnych odbornych lekarskych vySetreni, vratane lekarskych vySetreni ako aj nalezov,
ktoré predlozil navrhovatel’ priamo na pojednévani. Podstatou opravného prostriedku navrhovatela bolo
tvrdenie o nespravnom posudeni jeho skutoénych zdravotnych problémov, ked neboli vzaté do uvahy



vSetky ochorenia, ktorymi trpi a ani obmedzenia, ktoré z tychto ochoreni pre neho vyplyvaju, ako aj
tvrdenie o nespravnosti vypoctu znizeného invalidného dochodku a tvrdenie o moznom podstatnom
zhorSeni jeho zdravotného stavu.

Z jednotlivych posudkov posudkovych lekarov socidlneho poistenia odporkyne, vSak mozno prijat’
zaver, ze zdravotny stav navrhovatela bol posudzovany komplexne a boli vzaté do uvahy vSetky jeho
diagno6zy (onkologické onemocnenie, ktoré bolo povazované za rozhodujice zdravotné postihnutie, ktoré
je v sucasnosti v stabilizovanom stave a v dlhodobej remisii uz skoro desat’ rokov, ako aj iné zdravotné
postihnutia, za ktoré navrhovatelovi bolo priznané zvySenie percentudlnej miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’), pricom navrhovatelovi sa v priebehu konania tieto zavery posudkovych
lekarov nepodarilo spochybnit’ ani nim dodato¢ne predloZzenymi lekarskymi spravami a nalezmi. Aj tieto
spravy a nalezy boli v sulade so zavermi posudkovych lekdrov o tom, ze navrhovatel je nadalej
invalidny, a do$lo u neho k zmene poklesu schopnosti vykondvat’ zarobkovu ¢innost’ z pévodne 75 % na
60 % (t. j. 50 % za rozhodujice zdravotné postihnutie a 10 % za iné zdravotné postihnutia - v tomto
bode doslo k zmene v priebehu konania o opravnom prostriedku, ked za iné zdravotné postihnutia
povodne zvySenie percentualnej miery nebolo priznané), ¢o naslo vyjadrenie aj v zmene rozhodnutia o
celkovom poklese invalidného dochodku navrhovatela.

Sud v konani nezistil ziadne pochybenia ani pri samotnom vypocte invalidného déchodku navrhovatela
(v napadnutom rozhodnuti v spojeni so zmenovym rozhodnutim), tento bol uréeny zakonom
stanovenym sposobom v spravnej vySke, preto napadnuté rozhodnutie odporkyne zo dna 13.11.2015 o
znizeni invalidného déchodku u navrhovatela v spojeni so zmenovym rozhodnutim zo diia 23.03.2016
ako zakonné a vecne spravne potvrdil.

Proti rozsudku podal navrhovatel’ véas odvolanie, v ktorom namietal, ze aj po stabilizovani zdravotného
stavu ma nad’alej vazne problémy, ktoré opisal pred sudom prvého stupna. Trpi aj psychickou traumou
z onkologickych lieCeni, lieCi sa aj na neurologii, lebo chemoterapia zanechala neziaduce ucinky aj na
dolnych koncatinach; lie¢i sa na plticnom oddeleni a alergologii, kde mu potvrdili chronicky kaSel.
Poukazal na to, ze ma velké vydavky na liecky a tento dochodok mu nedovoluje slusne zit, ale iba
prezivat. Choroba mu prekazila Zivotné plany a zrutil sa mu cely svet. Ziadal o preSetrenie vypo&tu
doéchodku, zohl'adnenie viacero diagnoz k celkovému vypoctu a uznanie celého dochodku 75 %.

Odporkyna vo svojom vyjadreni k odvolaniu oznacila dovody v fiom uvadzané, za neopodstatnené.
Podl'a jej nazoru navrhovatel v odvolacom konani neuviedol ziadne také nové skuto¢nosti, ktoré by
spochybiiovali Gplnost’, objektivitu a presved¢ivost’ posudkov posudkovych lekarov socialneho poistenia
zadovaZenych v tomto konani a ktoré by zaver prijaty v posudkoch posudkovych lekarov socialneho
poistenia spochybnili alebo vyvratili. Skutkové okolnosti tykajiice sa rozsahu zdravotného poSkodenia
navrhovatela boli dostato¢ne ozrejmené prislusnymi posudkovymi lekdrmi socidlneho poistenia, su z
hladiska skutkového uplné, dostato¢ne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, ako aj zdravotnou
dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov a vo svojich zaveroch sa zhoduji. Nebol preto
dany dovod na d’alSie dokazovanie. Navrhovatel' v konani nepreukazal, Ze by jeho zdravotny stav bol
zhorSeny v rozsahu oddvodiiujicom urcenie vy$Sej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost,, preto jeho narok na zvySenie sumy invalidného ddchodku nevznikolna Preto odporkyia
navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil podla § 219 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako std odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojenis § 10 ods. 2 O.s.p. a §
492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskumal rozsudok krajského sudu a
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) aide o
rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O.s.p. v spojeni s § 250s O.s.p.), dospel
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, ze odvolaniu navrhovatel'a nemozno
priznat’ Gspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podl'a ustanovenia § 250ja ods. 2
O.s.p. s tym, Ze def vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli
sudu a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol
verejne vyhlaseny diia 16. janudra 2018 (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p.).



Predmetom odvolacieho konania bolo preskiimanie rozsudku krajského sudu, preto v medziach
odvolania odvolaci sid preskiimal rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
priCom v ramci odvolacieho konania skumal aj napadnuté rozhodnutia odporkyne, a to najméd z toho
pohladu, ¢ikrajsky sud spravne posudil ich zakonnost'.

Podla § 71 zdkona o socidlnom poisteni je poistenec invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny
stav ma pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so zdravou
fyzickou osobou (ods. 1).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevne;j
schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesne;j,
duSevnej a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3).

Pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa posudzuje na zéaklade lekarskych sprav a udajov
zdravotnej dokumentacie a komplexnych vySetreni a ich zaverov (ods. 4).

V konani o preskiimanie rozhodnuti odporkyne o ddvkach déchodkového poistenia, v rdmci ktorych sa
rozhoduje o invalidnom dochodku (§ 70 zakona o socidlnom poisteni) je nevyhnutnou poziadavkou
dosledne objasneny zdravotny stav ziadatel'a o davku z hladiska urcenia miery poklesu jeho schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

Vzhl'adom na to, Ze posudenie dlhodobosti nepriaznivého zdravotného stavu a jeho nasledkov na
schopnost’ obCana vykonavat zarobkovll ¢innost vyzaduje odborné lekarske znalosti, vo veciach
socialneho poistenia je dokazovanie v tomto smere zverené posudkovym lekarom socialneho poistenia
prislusnej poboc¢ky resp. tstredia (§ 153 ods. 5 zakona o socidlnom poisteni).

Podl'a nazoru odvolacieho stidu v konani neboli objektivne pochybnosti o skutkovom stave tak, ako ho
zistil std prvého stupna a ako vyplyva z obsahu pripojeného administrativneho spisu, teda ze odporkyia
napadnutymi rozhodnutiami rozhodla o znizeni sumy invalidného déchodku. Podkladom pre pévodné
rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.11.2015 bol posudok posudkového lekara socialneho
poistenia Socialnej poistovne, pobocky SpiSska Nova Ves zo dia 14.oktobra 2015, ktory konStatoval, ze
rozhodujicim zdravotnym postihnutim u neho je zdravotné postihnutie zaradené do Kapitoly XII -
choroby muzskych pohlavnych organov, polozka 3 - zhubny nador semennika, pismeno c) - po
stabilizacii zdravotného stavu, na zaklade ¢oho ustalil mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ 50 % v hornej hranici z daného percentudlneho rozpitia (30 % - 50 %). Pre iné zdravotné
postihnutia posudkovy lekar nenavysil mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’. Podla
posudku bol uznany za nadalej invalidného od 14.10.2015 s nizSou mierou poklesu schopnosti
vykonavat' zarobkovu c¢innost ako pri poslednom posudzovani zdravotného stavu (uznany za
invalidného od 25.04.2007 s mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ 75 %), lebo
doslo k stabilizacii zdravotného stavu zakladného onkologického ochorenia.

Na zéklade navrhovatelom podaného opravného prostriedku bol jeho zdravotny stav opédtovne posudeny
posudkovym lekdrom socialneho poistenia Socidlnej poistovne, pobocky SpiSska Nova Ves zo dna zo
dina 28. januara 2015, ktory zotrval na pdévodnom posudeni a uréeni miery poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ .

Nésledne bol zdravotny stav navrhovatela posudzovany druhostupfiovym posudkovym lekdrom
socialneho poistenia odporkyne, ustredie pracovisko v Poprade dia 18. februara 2016, ktory po
vySetreni navrhovatel'a a zohladneni predlozenych lekarskych nalezov (plticne vySetrenia z 10.2. -
12.2.2016) ustalil ako rozhodujuce zdravotné postihnutiec zhubny nador semennika po stabilizacii
zdravotného stavu (kapitola XII, polozka 3c) s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi
¢innost’ 50 % s tym, Ze pre ostatné ochorenia - polyneuropatia a reStrikéna ventilacna porucha stredne
tazkého stupna bola navy$end miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ o maximum 10



% na celkovii mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ 60 % od 14.10.2015.

Vzhl'adom na dalSie navrhovatelom predlozené lekarske spravy a ndlezy bol jeho zdravotny stav
posudzovany pre ucely doplnenia posudku na vyziadanie stdu posudkovym lekarom Socidlnej
poistovne, Ustredie, vysunuté pracovisko v Poprade dna 26. maja 2016. Podl'a obsazného posudku su
jeho zavery zhodné s posudkovym zaverom zo dna 18.2.2016 s tym, Ze onko-hematologické,
neurologické a plicne vySetrenia nedokumentujii zhorSenie zdravotného stavu, preto nie je dovod na
zmenu posudkového zaveru .

Wychadzajuc z uvedeného neboli pochybnosti o aké dokazné prostriedky odporkyna oprela svoje
rozhodnutie a odvolaci sid zhodne s ndzorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporkyna riadne
vyhodnotila dokazovanie, ktoré vyustilo v spravne zisteny skutkovy stav, z ktorého odporkyna
vychédzala pri svojom rozhodovani. Ani odvolaci sud nezistil v rozsahu podaného odvolania také
pochybenia napadnutych rozhodnuti odporkyne resp. konania, ktoré im predchadzalo, ktoré by
odovodnovali ich zruSenie, preto pokial’ sa krajsky sud stotoznil s jej pravnym zaverom, povazoval tento
jeho nazor odvolaci sid za spravny. Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie nalezitym spdsobom
odévodnil a v primeranom rozsahu zaujal aj stanovisko k némietkam navrhovatela a odvolaci stid s
prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v spoj. s § 2501 ods. 2 O.s.p. nezistil dévod na to, aby sa odchylil od
logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych
pravnych noriem obsiahnutych v odovodneni napadnutého rozsudku, na ktoré odkazuje.

Némietky navrhovatela uvadzané v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupnia vyjadrujuce
pochybnosti o nalezitom posudeni jeho nepriaznivého zdravotného stavu resp. nespravne pravne
posudenie veci odvolaci sud nepovazoval za dovodné a preto neboli spésobilé spochybnit’ zavery, ku
ktorym tento sud dospel a nalezite obsaznym a presved¢ivym spoésobom uviedol v oddvodneni svojho
rozhodnutia. Odvolaci stid pripomina, ze nemozno povazovat za poruSenie prava ucastnika skuto¢nost’,
ze sud prvého stupnia neoddvodnil svoje rozhodnutia podl'a jeho predstéav.

Vsetky navrhovatelom v spravnom konani predlozené aktudlne lekarske spravy (Specifikované v
samotnych posudkoch) boli zohladnené posudkovymi lekarmi a podla nazoru odvolacicho sudu
nepredstavujii dokazy, ktoré by nasvedCovali existencii skuto¢nosti, ktorou by sa posudkovi lekari
socidlneho poistenia neboli zaoberali resp. ktoré by nasved¢ovali inému rozsahu zdravotného poskodenia
u navrhovatela, ako bol v c¢ase rozhodovania odporkyne ustaleny (§ 250i O.s.p.) alebo by inak prijaty
zaver spochybiovali. Odvolaci sid zdoéraziuje, Ze v konani predlozené posudky posudkovych lekarov
su z hladiska skutkového uplné, dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi nezavislych
odbornikov, ako aj zdravotnou dokumentaciou, st bez nejasnosti a vnutornych rozporov vo svojich
zaveroch. Pochybnosti navrhovatela o tom, Ze jeho zdravotny stav nebol v konani spravne posudeny,
sud povazoval za nedovodné, vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim, ¢o vSak nezaklada
relevantny dovod na spochybnenie spravnosti skutkovych zisteni a zaverov prijatych v konani. Nebol
preto v tomto $tadiu konania dany dovod na d’alsie dokazovanie.

Zdravotny stav navrhovatela bol v konani posudzovany réznymi posudkovymi lekarmi, ktori dostatocne
zrozumitelne a presvedc¢ivo vysvetlili zavery, ku ktorym dospeli pokial’ ide o rozhodujiice zdravotné
postihnutie i percentualnu mieru poklesu jeho schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ v aktudlnom
¢ase. Odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti tychto zaverov, nakolko ticto posudky st
zrozumitelné, logické a bez rozporov.

K namietkam navrhovatela odvolaci sud pripomina, ze v stlade s pravnym poriadkom, konkrétne so
zakonom o socialnom poisteni, je na Gcely invalidity opravneny posudzovat’ zdravotny stav posudkovy
lekar. V prejednavanom pripade je zrejmé, ze posudkovi lekari posudili zdravotny stav navrhovatela na
zaklade vsetkych odbornych nalezov, ktoré mali k dispozicii, a tieto riadne vyhodnotili a svoje zavery
nalezite zdovodnili, pri€om v konani sa nepreukazali skuto¢nosti vyvolavajiice objektivne pochybnosti o
ich odbornosti resp. predpojatosti v konkrétnej veci, preto odvolaci sid ani z tohto dévodu na pripadné
dalsie dokazovanie.



V tejto suvislosti treba zdoraznit, ze sad prvého stupiia poskytol navrhovatelovi podla nézoru
odvolacicho stdu dostatok moznosti dokladovat’ svoj zdravotny stav a na zaklade jeho pokynov (potom
¢o bol zdravotny stav navrhovatela uz predtym trikrat posudzovany v spravnom konani) nariadil ho v
priebehu stidneho konania opatovne posudit’.

Z posudkov nachadzajicich sa v administrativnom spise odporkyne je zrejmé, Ze posudkovi lekari
komplexne zhodnotili zdravotny stav navrhovatela, pri€om vzali do tivahy a vyhodnotili v§etky nim
predlozené lekarske spravy a na vyziadanie stdu zaujali stanovisko aj k dodato¢ne predlozenym
lekarskym spravam Specifikovanym v samotnom posudku, na podklade ktorych posudkovi lekari v
aktualnom case ustalili, Ze rozhodujicim zdravotnym postihnutim (t. j. také, ktoré je najzavaznejSie a
najvyraznejSie ovplyviiuje mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’) u neho je zdravotné
postihnutie zaradené do Kapitoly XII, polozka 3, pismeno c) prilohy ¢. 4 k zdkonu ¢. 461/2003 Z. z. s
tym, ze ostatné ochorenia, ktoré nie st rozhodujucim zdravotnym postihnutim, ale svojou podstatou
ovplyviuju funkény stav organizmu oddévodiuji navySenie poklesu o 10 %, preto ich zavery neboli
spochybnené ani namietkami navrhovatel'a vyjadrujice jeho subjektivny pocit nespokojnosti s takymto
posudenim.

Navrhovatel’ ani podanym odvolanim nespochybnil, Zze jeho zdravotny stav v ¢ase jeho posudzovania a
vydania napadnutych rozhodnuti neoddvodinoval vyssiu mieru poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi
¢innost’ a rovnako samotntl vysku priznanej davky.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci stid k zaveru, ze krajsky sud doévodne povazoval rozhodnutia
odporkyne za vydané v sulade so zdkonom a dévodne odvolaniu navrhovatel'a nevyhovel. O zédkonnosti
takéhoto postupu nemal pochybnosti ani Najvyssi stid Slovenskej republiky a preto jeho rozsudok ako
vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvys$si stid Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 v

spojeni s § 2501 ods. 2 a § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ich ndhradu navrhovatelovi nepriznal, pretoze v
odvolacom konani nebol uspesny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok .
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