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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a
¢lenov senatu JUDr. Milana Moravu a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci Zalobcov: 1/ Z. C.,
bytom A., 2/ V. C., bytom A., zastipenych BENCIK&PARTNERS Advokatska kancelaria, s.r.o. so
sidlom v PreSove, FrantiSkdnske namestie 4, proti Zalovanému: Okresnému tradu PreSov, odbor
opravnych prostriedkov, Namestie mieru 3, PreSov, za casti: 1/ Z. C., bytom A., 2/ Ing. O. C., bytom
A., 3/ L.. M. G., bytom A., zastipeného JUDr. Danielovou Strakovou, advokatkou so sidlom v PreSove,
Konstantinova 6, 4/ A.. H. G., bytom A., 5/ A.. M.P., bytom T., 6/ V. C., bytom A., 7/ 1. C., bytom Y.,
8/ 0. U, bytom H., 9/ L.. H. W., bytom Z., 10/ V. C., bytom Q., 11/ Mesta PreSov, Hlavna 73, PreSov,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 29. méja 2014, ¢islo: Xo 7/2014/MRR-01, v spojeni
s rozhodnutim Okresného uradu PreSov, katastralny odbor z 2. januara 2014, ¢islo: X 115/2009/Se, na
odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3S/54/2014-147 z 11.
septembra 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove ¢.k. 3S/54/2014-147 z 11.
septembra 2015 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove (dalej len ,krajsky sud“) podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol zalobu Zzalobcov, ktorou sa domahali
preskimania a nasledného zruSenia rozhodnutia zalovaného z 29. méja 2014, ¢islo: Xo 7/2014/MRR-01,
v spojeni s rozhodnutim Okresného uradu PreSov, katastralny odbor z 2. januara 2014, cislo: X
115/2009/Se, MF/007417/2013-243/894 z 23. januara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
zalovany ako prislusny spravny organ podla § 5, § 7 ods. 1, § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (d’alej len ,,spravny poriadok®) v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b/, § 9 ods. 4 zakona ¢.
180/2013 Z.z. o organizacii miestnej Statnej spravy (d’alej len ,,zdkon ¢. 180/2013 Z.z.*) zamietol
odvolanie Zzalobcov a potvrdil rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu z 1. februara 2014, ¢. X
115/2009/Se, o oprave chyby v katastralnom operate podla § 59 zakona ¢. 162/1992 Z.z. o katastri



nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (d’alej len , katastralny zakon®). O
trovach konania krajsky stid rozhodol podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze neuspeSnym zalobcom ich
nahradu nepriznal.

2. Krajsky sud po preskumani veci v intenciach Zalobnych dévodov dospel k zaveru, Zze postup
zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie boli v stilade so zakonom a namietky uvedené v zalobe
neoddévodiiovali zrusenie napadnutého rozhodnutia.

3. Odvolavajuc sa na obsah prilozeného administrativneho spisu krajsky sud v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze zalobcovia sa v konani o oprave chyb domahali zmeny zakresu hranic susednych pozemkov,
¢o by bolo, vzhl'adom na nesuhlasné stanovisko vlastnikov susednych pozemkov, zasahom do ich
vlastnickeho préva. Z uvedeného dovodu podla krajského sudu aj napriek stthlasnému stanovisku Z. C.
zalobcom nie je mozné vyhoviet, pretoze aj pri jej suhlasnom stanovisku, by doslo k zasahu do
vlastnickych prav ostatnych vlastnikov susednych pozemkov.

4. Pokial’ Zalobcovia namietali, Ze sa spravne organy neriadili zdvdznym pravnym nazorom NajvysSicho
sudu, vyslovenym v rozsudku 1Szr/64/2012 a ze v bode 46. oddvodnenia dal dokonca striktny prikaz
spravnemu organu, aby opravu chyby vykonali, krajsky sid s uvedenym nestihlasil a doévodil tym, ze v
konani bol dodrzany postup vychadzajici zo zavdzného pravneho nazoru, do konania boli pribrati
vlastnici susednych pozemkov, boli zistované ich stanoviska k predmetnému navrhu, bolo podrobne
Setrené a vysvetlené, akym postupom a na zaklade akych skuto¢nosti a listin nadobudli tieto osoby
vlastnicke pravo.

5. Proti rozsudku krajského sudu Zalobcovia podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie z dovodov
podla § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP doméahajuc sa, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského
sudu zmenil tak, ze Zalobe vyhovie, alternativne zrus$il a vec vratil krajskému sudu na d’alsie konanie a
rozhodnutie. Sucasne ziadali priznat’ ndhradu trov konania.

6. V odvolani namietali s poukazom na Nalez Ustavného sudu SR &.k.: II. US 250/2011 z 08.12.2011, Ze
napadnuty rozsudok je ramcovy, arbitrarny a nepreskimatelny pre nedostatok dévodov. Prvostupnovy
sud sa podla ich ndzoru dostatoéne a vyCerpavajicim sposobom nevysporiadal s namietkami, ktoré
uplatnili zalobcovia v zalobe, ¢im bola ucastnikom konania odiiata moznost’ konat’ pred sudom.

7. Poukazali na to, ze prejednavana vec uz raz bola rieSend v spravnom konani, ktoré vyustilo do
spravneho sudnictva, vysledkom ktorého bol rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
1Szr/64/2012 zo 14.03.2013, ktorym bol potvrdeny prvostupnovy rozsudok Krajského stidu v PreSove
z 20.01.2012, ktorym sud zrusil pévodné prévoplatné rozhodnutie Zalované¢ho, vec vratil na dalSie
konanie, pricom vyslovil pravny néazor, ktory mal Zalovany v d’alSom spravnom konani reSpektovat.
Podrla zalobcov Zalovany nerespektoval pravny nazor Najvyssicho sudu Slovenskej republiky vysloveny
na strane 12 uvedeného rozsudku, v ktorom konstatoval, Ze ,,ak katastralny organ odmietne vykonat’
takato opravu chyb v katastralnom operate, ktoré sa tykaju zaznamenanych vecnych prav ako udajov
katastra s tym, Ze ho explicitne odk4ze na sudne konanie v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p., potom musi vo
svojom rozhodnuti objasnit’ ako predbeznu otazku nutnu pre prijatie takéhoto negativneho rozhodnutia v
zmysle § 40 ods. 1 spravneho poriadku subsididrne § 22 ods. 5 zdkona €. 162/1995 Z.z., ¢i uvedena
situacia napliia znaky existencie naliehavého pravneho zdujmu Ziadatela o opravu s alternativnou
aplikaciou ustanovenia § 29 ods. 1 spravneho poriadku pri zistovani postojov obidvoch stran
dotknutych ziadost'ou. Iba v§eobecné tvrdenie katastralneho organu, Ze uvedenym ukonom vzniklo tretej
osobe k ziadost'ou dotknutej nehnutelnosti vecné pravo (v prejednavanej veci ide o vlastnicke pravo k
pozemkom), bez uvedenia nadobudacicho pravneho titulu tvrdeného vecného prava, je v zmysle § 250j
ods. 2 pism. a/ O.s.p. nespravnym pravnym posudenim Ziadosti. Preto takyto postup katastralneho
organu by vykazoval v rozpore s ¢l. 46 a ¢l. 20 ustavy znaky rozhodovacej svojvole” Mali za to, ze
zalovany nereSpektoval ani d’al§i pokyn vyplyvajuci z uvedeného rozsudku, a to: ,,Zakladom tvrdenia
zalobcov o existencii chyb v katastrdlnom operate je rozpor medzi priecbehom hranic dotknutych
pozemkov zachytenych v obnovenom operate na zaklade vykonaného procesu THM a star§imi



geometrickymi planmi z roku 1963. Preto najvyssi sad ocakaval od konajuceho katastralneho organu
pravnu argumentaciu, aky pravny dopad mohol mat’ proces THM na vykon vlastnickeho prava, ked’
zakon €. 22/1964 Zb. prostrednictvom svojho ustanovenia § 10 ods. 1 stabilitu doterajSich pravnych
vztahov akceptoval. AvSak tato argumentacia zo strany konajuceho spravneho organu poskytnuta
nebola.” v zalovanom rozhodnuti, ako aj prvostupiiovom rozsudku postradali tiito pravnu argumentaciu.

8. Rovnako mali za to, Ze Zalovany nere$pektoval pravny nazor najvyssicho sudu, ktory konstatoval, Ze
bude ulohou Zalovaného, aby opravu chyb v katastrdlnom operate vykonal s pravnymi dosledkami
predpokladanymi v § 59 katastralneho zakona, ked’ zalovany tym, ze opravu chyb v katastralnom
operate nezrealizoval, tento pokyn nereSpektoval. V tejto stvislosti Zalobcovia rozporovali aj podl'a nich
alibisticky postoj prvostupiiového stidu, ktory konstatujiic potrebu vykladat’ rozsudok Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp.zn. 1Szr/64/2012 nie striktne gramaticky, oddvodnil nemoznost vykonania
opravy chyb v katastralnom operate tym, ze vlastnici susednych pozemkov pribrati do konania vyslovili
svoj nesuhlas s navrhom Zalobcov, pritom nezohladnil, Ze dvaja vlastnici susednych pozemkov suhlasili
s navrhom zalobcov na opravu chyb v katastralnom operate.

9. V odvolani d’alej uviedli, Ze podmienkou uplatnenie naroku na opravu chyby v katastralnom operate
podla § 59 ods. 1 pism. a/ a b/ katastralneho zdkona je, Zze doSlo k nespravnemu prenosu
dokumenta¢nych udajov alebo inych informacii z podkladovych listin, pri¢om Zalobcovia mali za to, Ze k
chybe v katastralnom operate doslo v suvislosti so zalozenim Listu vlastnictva ¢. XXX, k.u. A., na
ktorom st Zalobcovia evidovani ako vlastnici uvedenych nehnutelnosti. Uvedené tvrdenie potvrdzuji
informécie z verejnych listin a dokladov, ktoré museli byt pouzité pri prechode na evidenciu
nehnutelnosti.

10. Zalobcovia tiez poukézali na nekompletnost’ administrativneho spisu predloZeného Zalovanym sudu,
ktory listom z 09.03.2015 informovali o chybajicej dokumentacii a poziadali krajsky sud o vyziadanie
listinnych dokazov od zalovaného, priCom podla nazoru zalobcov i§lo o rozhodujice dokazy, ktoré
preukazujii narok na opravu chyb pozemkov.

11. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril zalovany pisomnym podanim z 09.12.2015, v ktorom vzhl'adom na
to, ze v odvolani Zalobcovia neuviedli Ziadne nové skutoénosti, ziadal, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil v celom rozsahu a zalobcom nahradu trov konania
nepriznal.

12. Zalovany nesthlasil s tvrdeniami Zalobcov uvadzanymi v jednotlivych bodoch odvolania. K opitovne
tvrdenému nereSpektovaniu nazoru NajvysSicho stidu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku
sp.zn. 187r/64/2012 zo strany zalovaného poznamenal, ze takyto vyklad rozsudku zo strany Zalobcov je
ucelovy, priom nezohladiiuje fakt, ¢im vykonanie predmetnej opravy chyby std podmienil
Wychadzajuc z vyssie uvedené¢ho rozsudku najvyssieho sudu, v ktorom konStatoval, ze odmietnutie
vykonat' opravu chyb v katastralnom operate zo strany spravneho organu je podmienené zistovanim
postojov obidvoch stran dotknutych Ziadostou, pri¢om v nadvaznosti na uvedené zdoraznil spravnemu
organu riadne vymedzit’ okruh t€astnikov konania, t.j. vlastnikov susednych parciel, ktorych vlastnicke
prava by mohli byt vykonanou opravou chyby katastralneho operatu dotknuté, spravny organ nekonal v
rozpore s rozsudkom, ked’ze pribral v zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku d’alSich uc¢astnikov do
konania a upovedomil ich o zaCatom konani. Nakolko tito vyslovili nestthlas s navrhom Zalobcov na
opravu chyb v katastralnom operate, postup v zmysle § 59 katastralneho zakona zo strany spravneho
organu nebol mozny.

13. K tvrdeniam zalobcov o ,existencii dokazov preukazujicich nespravnost evidencie“ zalovany
uviedol, Ze ide len o domnienky a ni¢im nepodloZzené dohady Zalobcov.

14. K namietke zalobcov ohladne nekompletnosti predlozeného spisového materidlu zalovanym,
zalovany uvadza, Ze tieto nie su pravdivé, nakol’ko predmetny administrativny spis bol prislusnému stdu
predlozeny v celom rozsahu, pri¢om ten ho k ziadnemu doplneniu nevyzval.



15. Zalovany k vykladu druhej vety § 59 ods. 4 katastralneho zédkon o jeho poruseni Zalovanym a
prvostupniovym sprdvnym organom, opitovne uviedol, Ze pripadné vykonanie opravy chyby v
katastralnom operate podla navrhu Zzalobcov, s poukazom na nesthlasné vyjadrenia vlastnikov
susednych parciel, by malo vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutelnostiam. Poukazujic na
rozsudok Najvys$sieho sudu SR sp.zn. 1Szr/14/2011: ,nie je mozné, aby zmena hranic v teréne v
procese opravy katastralneho operatu za situacie, kedy s touto zmenou vlastnik dotknutych pozemkov
vyslovi nesuhlas, by neviedla k sporu o priebehu hranice. Uvedeny spor nie je opravneny riesit’ zalovany,
ale naopak je nutné pri rieSeni tohto sporu zohladnit’ sidnu judikataru®. Vzhl'adom na uvedené zalovany
dalej uviedol, ze v kompetencii katastralnych organov nie je rozhodovanie veci sporového charakteru a
vykonavat’ opravu spornych hranic medzi pozemkami, ¢o nie je v rozpore s ustanovenim § 78 ods. 1
katastralneho zékona.

16. Ditom 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok upravujuci
v zmysle § 1 pism. a/ pravomoc a prislu$nost’ spravneho sudu konajiceho a rozhodujuceho v spravnom
sudnictve a v zmysle § 1 pism. b/ konanie a postup spravneho sudu, uc¢astnikov konania a d’al§ich os6b
v spravnom sudnictve.

17. Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud™) ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a medziach podaného
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP); odvolanie prejednal bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked” den verejného vyhlasenia rozhodnutia
bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvyS$Sieho sudu SR
www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcov nemozno priznat’ spech.

19. V spravnom sudnictve prejednavaju stdy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu
a ziada, aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

20. Ulohou spravneho stidu pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti druhej hlavy OSP je posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil
dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny stav, ¢i konal v
sucinnosti s tCastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi
predpismi, ¢i rozhodnutie obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda, ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj procesnopravnymi predpismi. Zakonnost’
rozhodnutia spravneho organu je podmienend zakonnostou postupu spravneho organu
predchadzajiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu, sud teda skiima
procesné pochybenie spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord by mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 OSP).

21. Najvyssi sud sa oboznamil s obsahom pripojenych spisov a preskiimal spravnost’ zdverov krajského
sudu, ako aj uvah, z ktorych pri svojom rozhodovani krajsky sud vychadzal

22. Majuc ho za skutkovo a vecne spravny, povazuje najvyssi sud za primerané vyslovit, Ze sa s
odovodnenim odvolanim napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoziiuje a na zdoraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia dodéva nasledovné dovody (§ 219 ods. 2, § 250ja ods. 3 OSP):

23. Predmetom preskumavania v prejednavanej veci je rozhodnutie zalovaného, ktorym potvrdil



rozhodnutie prvostupiiového spravneho organu z 01.02.2014, ¢. X 115/2009/Se, o oprave chyby v
katastralnom operate podla § 59 katastralneho zdkona, ktorym bol zamietnuty névrh Zzalobcov na
vykonanie opravy chyb v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona a to
nasledujucim spdsobom:

A. juhovychodntl hranicu medzi parcelami C KN T. upravit podla GP (priloha 1), ¢im sa vytvori
koridor vhodny ako pristupova cesta k parcele C KN ¢. XXXX . a tym aj k parcele ¢. XXXX. Nasledne
aj hranicu medzi parcelami C KN ¢. XXXX a XXXX.

B. obdobne upravit' severozdpadnt hranicu parcely C KN ¢. XXXX., ¢im sa znova vytvori pristup k
studni s pitnou a uzitkovou vodou.

24. Najvyssiemu sudu z obsahu sudneho, ktorého sucastou bol administrativny spis vyplynulo, ze
skor§ie rozhodnutie spravneho organu v tej istej veci zo 06.12.2010, ¢. Xo 24/2010, bolo rozsudkom
Krajského sudu v Presove sp. n. 3S/4/2011-44 z 20.01.2012 podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP zrusené
a vec bola s odkazom na § 59 ods. 1, 3 a 5 katastralneho zadkona vratena spravnemu organu na d’alSie
konanie. Na zaklade odvolania Zalovaného, Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp.zn.
1Szr/64/2012 zo 14.03.2013 rozsudok Krajského stidu v PreSove z 20.01.2012 potvrdil. Stotoznil sa s
nazorom krajského sudu o existencii inej vady, ktord mohla mat’ vplyv na zakonnost napadnutého
rozhodnutia, ktora spocivala v skutoCnosti, ze spravny orgdn nerozhodol o namietke zaujatosti. V
hmotnopravnej rovine vyslovil zavdzny pravny nazor, podla ktorého aj s poukazom na svoju
rozhodovaciu ¢innost’ (bod ¢. 40 uznesenia sp.zn. 1Szr/142/2011), ... ,,Zakladom tvrdenia Zalobcov o
existencii chyb v Kkatastralnom operate je rozpor medzi priebchom hranic dotknutych pozemkov
zachytenych v obnovenom operate na zaklade vykonaného procesu THM a star§imi geometrickymi
planmi z roku 1963. Preto Najvys$s$i sud ocakdval od konajuceho katastralneho organu pravnu
argumentaciu, aky pravny dopad mohol mat proces THM na vykon vlastnickeho prava, ked’ zakon ¢.
22/1964 Zb. prostrednictvom svojho ustanovenia § 10 ods. 1 stabilitu doteraj§ich pravnych vzt'ahov
akceptoval. AvSak tato argumentacia zo strany konajiceho spravneho organu poskytnuta nebola. Z
uvedenych dovodov sa nemdze Najvyssi sud stotoznit’ s pravnym nazorom krajského stidu, Ze:

»Ak Zalobcovia namietali pochybenie spravnych organov pri THM vykonanom v roku 1976 treba
zdoraznit’, ze vyhlasenim platnosti obnoveného operatu tento nadobudol pravoplatnost, a teda zavaznost’
a spravnym organom neprislicha pre nedostatok pravomoci v konani podla § 59 katastralneho zakona
posudzovat’ jeho spravnost’ ¢i zdkonnost'.

Spréava katastra nemé opravnenie v katastralnom konani podl'a pravnej Gpravy ustanovenej v § 59 ods. 1
rozhodovat’ o platnosti listin ¢i inych sukromnopravnych vztahov tykajucich sa vlastnickych vztahov
ucastnikov konania. Nemohla skimat’ platnost’ ¢i neplatnost’ podpisu v protokole ¢. 49, ktory bol
sucast’ou miestneho vySetrovacieho nacrtu ¢. 165, ¢i zakonnost’ postupu ¢lenov komisie pri THM.

Ako spravne uviedli spravne organy, spor o tychto otdzkach je len v pravomoci sudu v riadnom
sporovom konani a preto v tejto ¢asti zaloba nie je dévodna.*

Navyse k prejednavanej veci musi Najvys$si sud dodat’, Ze je nepochybné, Ze pozemok je vecou, a preto
je aj predmetom pravnych vztahov. Ako taky je ho nutné zaraditt medzi individudlne veci, tzn. s
nezastupitelnym charakterom. Geometricky plan nepochybne predstavuje v zmysle definiénych

ustanoveni zakona €. 162/1995 Z. z. nastroj na individudlnu konkretizdciu pozemku na zemskom
povrchu. Tieto pravne nazory sa tiez vzt'ahuji aj na geometrické plany vyhotovené v roku 1963.

Podl'a § 3 ods. 1 zak.¢. 162/1995 Z.z. pozemkom sa rozumie ¢ast’ zemského povrchu oddelena od
susednych ¢asti hranicou tizemnej spravnej jednotky, katastralneho tizemia, zastavaného uzemia obce,
hranicou vymedzenou pravom k nehnutelnosti, hranicou drzby alebo hranicou druhu pozemku, alebo
rozhranim spdsobu vyuzivania pozemku.

Podl'a § 3 ods. 3 zak.c. 162/1995 Z.z. parcelou sa rozumie geometrické urcenie a polohové urcenie a
zobrazenie pozemku v katastralnej mape, v mape uréeného operdtu alebo v geometrickom plane s

vyznacenim jej parcelného Cisla.

Uz prostrednictvom hore citovaného uznesenia sp.zn. 1Szr/142/2011 Najvyssi sud ustalil pravnu



charakteristiku geometrického planu (citované v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p.), Zze na: ,,geometricky
plan, a to aj historicky star$i, je nutné v sucasnosti nazerat’ ako na verejnu listinu a sucasne ako na
pravno-aplikacny akt spravy katastra, ktory je spdsobily aj negativne zasiahnut’ do evidencie zapisanych
prav vratane prava vlastnickeho, a sucasne je pravne relevantnym dokumentom (§ 67) evidovanym
organom spravy katastra, ktory prostrednictvom lomovych bodov (§ 3 ods. 6) geometricky a polohovo
uréuje a zobrazuje (§ 3 ods. 3) hranice pozemku (tvar a rozmery), ¢o vSetko je predurené
(determinované) vlastnickym pravom k nehnutelnosti; inak povedané, geometricky plan je prévne
relevantné grafické znazornenie priestoru (vratane pod a nad nim), v ktorom §tat umoziiuje a sucasne
garantuje uplatnenie pravnej sily vlastnika“

Toto je podl'a Najvyssicho sudu argumentaény ramec, na zaklade ktorého musi spravny organ v d'alSom
konani postupovat’ pri rozhodovani o ziadosti zalobcov o opravu chyb v katastralnom operate. Bude
preto ulohou Zalovaného, aby opravu chyb v katastrdlnom operadte vykonala s pravnymi dosledkami
predpokladanymi v § 59 zak. ¢. 162/1995 Z.z..

Stcasne s argumentaciou Zalovaného, Ze by opravou chyby katastralneho operatu boli dotknuté
vlastnicke prava vlastnikov susednych pozemkov (najmi vid’ bod ¢. 8) Najvy$si sud v suvislosti s
uvedenym zdoraziuje povinnost’ spravneho organu riadne vymedzit' okruhu ti€astnikov v konani podla
§ 59 zak. ¢. 162/1995 Z.z.. Prave osoby, ktoré by mohli byt z titulu zasahu do svojich prav
rozhodnutim spravneho organu dotknuté, musia byt do konaniach o oprave chyb katastralneho operatu

v zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku vzdy pribraté.

25. Podl'a § 59 ods. 1 katastralneho zakona okresny urad aj bez navrhu

a) opravi udaje katastra, ak su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
presetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie dajov katastra,

b) v stéinnosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami opravi v katastralnej mape chybne zakreslené
hranice pozemkov,

¢) v sucinnosti so $tatnymi organmi, obcami, notdrmi, ako aj s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami
opravi udaje katastra sposobené chybami v pisani a pocitani a inymi zrejmymi nespravnostami v
pisomnych vyhotoveniach pravnych ukonov, vo verejnych listindch a v inych listinach.

26. Podla § 59 ods. 2 katastralneho zdkona vlastnici a iné oprdvnené osoby su povinni pri oprave chyb v
katastralnom operate poskytovat’ pravdivé a presné informdacie a predkladat’ doklady na ich preukazanie;
ak je to na opravu chyb v katastralnom operate nevyhnutné, st povinni zucastnit’ sa na tomto
katastralnom konani.

27. Podla § 59 ods. 3 katastralneho zdkona ten, koho prav, zaujmov chranenych pravom alebo
povinnosti sa udaje katastra tykaju, moéze kedykolvek poziadat o odstranenie chyb v katastrdlnom
operate. Okresny urad je povinny vykonat’ opravu do 30 dni, v osobitne odévodnenych pripadoch do 90
dni od dorucenia pisomnej ziadosti o opravu chyb.

28. Podla § 59 ods. 4 katastralneho zakona, oprava chyb v katastrdlnom operate nem4 vplyv na vznik,
zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla § 59 ods. 1 pism. a/ a § 78
ods. 1.

29. Z administrativneho spisu najvy$Siemu sudu dalej vyplynulo, Ze prvostupfiovy spravny organ,
riadiac sa zavdznym pravnym nazorom najvys$Sieho stdu, listami zo 04.11.2013 a 26.11.2013 pribral v
zmysle § 14 ods. 1 spravneho poriadku dal§ich ti€astnikov do konania (vSetkych vlastnikov susednych
pozemkov ktorych sa zmena zékresu hranic tyka) a upovedomil ich o zacati konania. Zaroven ich v
stlade s § 32 ods. 2 a § 33 ods. 1 spravneho poriadku vyzval, aby spravnemu organu oznamili
skutoénosti, ktoré mdézu mat vyznam pre konanic a rozhodnutic a o tychto predlozili dokazy.
Prvostupiiovému sprdvnemu organu bolo 18.11.2013 dorucené suhlasné stanovisko pani Z. C., ktord
suhlasila s opravou juznej hranice parcely C KN ¢. XXXX podla prilozeného geometrického planu. V
diioch 19.11.2013 az 11.12.2013 boli prvostupiovému spravnemu organu dorucené vyjadrenia



ostatnych ucastnikov konania, ktori vyslovili nesuhlas s navrhom Zalobcov na zmenu, resp. Upravu
hranic predmetnych susednych pozemkov, namietali pravdivost’ tvrdeni Zalobcov o ich posune a takéto
konanie vnimaji ako zasah do svojich vlastnickych prav.

30. Oprava chyb katastra, zakotvena v ustanoveni § 59 katastralneho zakona, je Specifickym pravnym
inStititom, ktorého uéelom je zabezpelenie stladu medzi skutkovym a pravnym stavom, a tym i
zabezpecenie pravnej istoty a zakonnosti. Katastralny zakon zakotvuje moznost’ opravy chybnych udajov
katastra z dovodu, Ze kataster, ako Statny a verejny informacny systém, musi poskytovat’ pravdivé
informécie o nehnutelnostiach, pravach k nehnutelnostiam, vlastnikoch a d’alSich osobach. Sprava
katastra je povinna opravit’ chybné idaje katastra nielen na navrh, ale aj zo svojho vlastného postavenia
ako organ, ktory eviduje, chrani a vykonava dohl'ad nad spravnostou vsetkych zapisov vykonavanych v
katastri.

31. Z ustélenej judikatiry ceskych a slovenskych stdov ako i z povahy uvedeného pravneho inStitutu
vyplyva, Ze tento druh konania nemozno pouzit' na urcovanie vlastnikov nehnutelnosti, na rieSenie
vlastnickych sporov, na zapisovanic prav k nehnutelnostiam, na zmenu hranic pozemkov. Podla
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budejovicich sp.zn. 10 Ca 9/99-42 z 02.06.1999 sa spor medzi
vlastnikmi susediacich nehnutelnosti tykajiici sa priebehu hranice evidovanej v katastri nehnutelnosti s
hranicou v terénu neda riesit’ spravnou cestou, pretoze ide o vlastnicky spor, ktory je potrebne rieSit’
uréovacou zalobou na v§eobecnom sude, ktory rozhodne o vlastnickom prave k spornému pozemku.
Podl'a uznesenia Najvy$Sicho sudu SR sp.zn. Rks 15/00 zo 16.07.2000, ak z obsahu spisu nemozZno bez
akychkol'vek pochybnosti zistit, Ze urcenie hranice pozemkov je mozné v administrativnom konani, ide
o spor o ochranu vlastnickeho prava, ktorého rozhodnutie patri do pravomoci stdu.

32. Sprava katastra opravi v suc¢innosti s vlastnikmi a inymi opravnenymi osobami chybne zakreslené
hranice pozemkov. Na to, aby sprava katastra vykonala opravu chyb podla tohto ustanovenia, musi
existovat’ sposobila listina, ktora bola do katastra zapisand, resp. zakreslena v rozpore s jej vyhotovenim,
a teda musi existovat’ ur¢ity geometricky plan, ¢i iny graficky podklad spdsobily na zakres hranic
pozemkov do katastralnej mapy, ktorym sa preukaze, Ze sprava katastra vykonala jeho zakres do
katastra (katastralnej mapy, pozemkovej mapy) v rozpore s jeho vyhotovenim. Takato oprava musi byt
sucasne uskutoCnend v suéinnosti so vSetkymi vlastnikmi, ¢i inymi opravnenymi osobami. Ak by
existoval spor o hranicu pozemku, sprave katastra by neprislichalo vykonat' opravu podla § 59
katastralneho zékona. Spory o vlastnictve a o urceni hranic pozemkov patria do vylu¢nej pdsobnosti
sudov Slovenskej republiky.

33. Oprava chyb nema vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o
opravu udajov katastra, ktoré su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami
preSetrovania zmien udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra, ¢i ak ide o opravu
udajov Kkatastra, pri ktorej sa preukazal opak pravdivosti skutoCnosti zapisanych do evidencie
nehnutelnosti do 31. decembra 1992.

34. Podl'a nazoru NajvysSieho sidu Slovenskej republiky sa v danej veci nejednd o rozhodnutie v zmysle
§ 59 katastralneho zakona, ale o spor tykajuci sa ur€enia hranice pozemkov, resp. urCenia prava alebo
pravneho vzt'ahu k nehnutelnostiam, nakolko v spravnom konani nebola predlozena spdsobila verejna
listina, na zaklade ktorej by mohol spravny organ v zmysle § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona
opravit chybu v katastralnom operate. Rovnako oprava v zmysle § 59 ods. 1 pism. b/ katastralneho
zakona nie je mozna vzhladom na nesuhlas vlastnikov dotknutych pozemkov s ndvrhom Zalobcov na
zmenu hranice pozemkov, ktoré by tak zasahovali do ich vlastnickeho prava.

35. Konanie o oprave chyb v katastralnom operate ma jednozna¢ne nesporovy charakter a jeho
predmetom nemdze byt rozhodovanie sporov tykajucich sa prav k nehnutelnostiam ako je to v tomto

pripade, pretoze tato pravomoc patri vylucne sudom v zmysle § 7 ods. 1 OSP.

36. Pokial' zalobcovia namietali, Zze napadnuty rozsudok krajského stidu je ramcovy, arbitrdrny a



nepreskiimatelny pre nedostatok dovodov, najvyssi sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného stadu sp.
zn. IV, US 115/03 z 3. jula 2003, v odévodneni ktorého sa tistavny sud podrobne venoval naleZitostiam
odovodneni sudnych rozhodnuti. V odévodneni uviedol, Ze: ,,Ustavny sud uznava, ze sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom stidnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,OSP*). podla ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah
prednesov, strucne a jasne vylozi, ktoré skuto¢nosti ma preukdzané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov spravoval, preco nevykonal i d’alSie
dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Takéto odévodnenie
musi obsahovat’ aj rozsudok opravného (odvolacicho) stidu (§ 211 OSP). VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené t€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objastiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
v§eobecného stdu (prvostupnového, ale aj odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo ucastnika na spravodlivy proces.” Posudiac obsah oddvodnenia napadnutého rozsudku maé
najvy$si stid za to, Ze toto spina vietky vy3sie uvedené atributy.

37. Rovnako namietku Zalobcov tykajicu sa netplnosti spisov povazoval najvyssi sud za nedévodnt,
nakol’ko Zalovany na vyzvu krajského sudu predlozil iplny administrativny spis.

38. Najvyssi sud z obsahu podaného odvolania, ani z dalSiecho obsahu predlozenych spisov nezistil
pochybenie krajského stidu tykajuce sa jeho postupu v konani, v skutkovom hodnoteni veci, alebo v jej
pravnom hodnoteni, ktoré by odoévodnovali zmenu alebo zrusenie odvolanim napadnutého rozsudku.
Naopak, dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je vecne i pravne sprévny, a preto ho potvrdil (§
219 ods. 1, 2 OSP, § 250ja OSP).

39. O trovach odvolacicho konania najvyssi sid rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1
OSP a § 250h OSP tak, Ze neuspe$nému zalobcovi ich ndhradu nepriznal. Uspe$nému zalovanému
nahrada trov konania zo zakona neprindlezi.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 1. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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