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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a &lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Zuzany DuriSovej, v pravnej veci
zalobcu: JUDr. F. C., nar. XY, obCan Slovenskej republiky, bytom Q., zast. : Advokatskou kancelariou
JUDr. CIMRAK s.r.0., advokatskym spolo¢enstvom so sidlom Stefanikova &. 7, 949 01 Nitra, ICO: 36
868 876, proti zalovanému: Urad pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou, so sidlom Zellova ¢. 2, 829
24 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo dna 3. marca 2015 ¢. k. 15S5/16/2014-56, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 3. marca 2015 ¢. k.
155/16/2014-56 potvrdzuje.

Zalobcovi pravo na nédhradu trov konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéne

1. Rozhodnutim ¢.: 24729/2014/301 (€. k.: PV 301/00717/2013/R; €. z.: 34386/2014) z 22.04.2014
(d’alej na tcely rozsudku len ,,napadnuté rozhodnutie” - €. L. 4) predsednic¢ka zalovaného ako rozkladovy
organ v zmysle § 23 ods. 1 pism. e) a § 77a zakona ¢. 581/2004 Z.z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 581/2004 Z.z.*) v spojeni s ustanovenim § 46 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,Spravny poriadok®) zamietla odvolanie a platobny vymer Uradu pre dohPad nad
zdravotnou starostlivostou, pobocka Trencin ¢. PV 301/00717/2013 z 02.12.2013 (dalej na ucely
rozsudku len ,,prvostupiiové rozhodnutie, resp. ,,prvostupfiovy organ“) vo veci porusenia povinnosti
zalobcu odviest’ nedoplatok na poistnom vyplyvajuci z ro€ného zuctovania poistného za rok 2010 v
zmysle ustanovenia § 19 ods. 11 zékona ¢. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni a o zmene a dopleni
zakona ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich



predpisov (d’alej na ucely rozsudku len ,,zak. ¢. 580/2004 Z.z.*) potvrdila podl'a § 59 ods. 2 Spravneho
poriadku.

Podla § 19 ods. 11 zak. ¢. 580/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec platitel’ poistného je
povinny odviest’ nedoplatok prislusnej zdravotnej poistovni najneskoér do 30. juna kalendarneho roka, v
ktorom sa ro¢né za¢tovanie vykonalo.

2. Zalovany vychadzal z nasledujiicich zisteni obsiahnutych v administrativnom spise. Zalobca ako
poistenec podal diia 11.06.2012 VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., krajska pobocka Nitra (d’alej na
ucely rozsudku len ,,zdravotnd poistovina“) roéné zuctovanie poistného na verejné zdravotné poistenie
(d’alej na aéely rozsudku len ,,poistné®) poistenca za rok 2010. V prisluSnom oddiele ro¢ného zuctovania
zalobca, ktory ro¢né zuctovanie poistného vykonal a podal na prvostupniovom organe, vypocital
nedoplatok poistného a sam tento nedoplatok urcil sumou 627,41 €.

3. Zdravotna poistovina vydala dna 27.11.2012 vykaz nedoplatkov ¢. 1286024314 na sumu 627,41 €
ukladajic Zalobcovi povinnost’ uvadzani sumu v uréenej lehote zaplatit’ na ti¢et zdravotnej poist'ovni.

Zdravotnd poistovila vo vykaze uviedla, ze nedoplatok bol zisteny ku dnu 27.11.2012 z tudajov
vykazanych platitelom poistného. V zakonnej lehote podal zalobca proti vykazu nedoplatkov namietky,
ktoré zdravotna poistovia neakceptovala z dovodu, ze neobsahovali vecné dovody.

4. Nasledne po podani Zaloby zo 17.01.2013 Zalobcom bola zdravotna poistoviia usmernena krajskym
sudom, aby vo veci namietok postupovala podla § 17a ods. 6 zak. ¢. 580/2007 Z.z. Zalobca dia
24.10.2013 na tucet zdravotnej poistovne uhradil sumu 55,02 €.

Zdravotna poistovia preto podala Zalovanému navrh na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom z
titulu pohladavky na poistnom v zostavajucej vySke 572,39 € a trov konania - thrada za vydanie
platobného vymeru v sume 5 €, €o aj prvostupiiovy orgéan dna 02.12.2013 vykonal.

5. Na administrativne odvolanie proti prvostupiiovému rozhodnutiu zalovany rozhodol napadnutym
rozhodnutim.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal zalobca na Krajsky sud v Nitre Zzalobu zo dna 04.06.2014, v ktorej
ziadal zrusit’ napadnuté rozhodnutie a vec vratit’ na nové prejednanie a rozhodnutie.

7. Zalobu odovodnil tym, Ze napadnuté rozhodnutie odporuje § 47 ods. 3 Spravneho poriadku a Ze
zalovany pri jeho vydani vychadzal z nedostato¢ne zisteného stavu veci.

Dalej zalovany v rozpore s § 59 Spravneho poriadku neprihliadol na vadu rozhodnutia tykajicu sa osoby
konajicej v mene Zalovaného, ked’ rozhodnutie podpisal JUDr. 1. L., riaditel’ pobocky, ktory tak konal
vo vlastnom mene a nie ako zastupca predsedni¢ky zalovaného.

Zalobca poukazal aj na nedostatodné vysporiadanie sa s namietkou miestnej neprislusnosti, a to
poukdzanim na § 23 ods. 1 pism. c) zdk. €. 581/2004 Z.z. v spojeni so smernicou ¢. 13/3/2010
Organiza¢ny poriadok.

Zalobca dalej namietal, Z¢ v priebehu odvolacieho konania bol zabezpedeny novy dokaz, a to vyjadrenie
Danového tradu Nitra z 13.01.2014, no nebola mu v zmysle § 33 ods. 2 a § 66a Spravneho poriadku

dand moznost’, aby sa k nemu vyjadril eSte pred vydanim napadnutého rozhodnutia.

V neposlednom rade zalobca zdoraznil, ze sa zalovany nevysporiadal s nasledkami nedodrzania 15



diovej lehoty na podanie navrhu na vydanie platobného vymeru v zmysle § 17a ods. 6 zakona ¢.
580/2004 Z.z. a zaverom uviedol, Ze trva na nepreskiimatelnosti vyroku v €asti ndhrady trov konania v
sume 5 €.

8. Krajsky sud ako sud prvého stupna preskiimal Zalobou napadnuté rozhodnutie, a konanie, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, na nariadenom pojednavani vypocul G¢astnikov konania, oboznamil sa s
obsahom administrativneho spisu zalovaného a prvostupiového spravneho organu a dospel k zéveru, ze
zaloba nie je dovodnd, lebo rozhodnutie a postup spravneho organu v medziach Zaloby boli v sulade so
zakonom.

9. Krajsky sud uviedol, Ze rozhodnutie vydal spravny organ v zakonnom procesnom postupe pri
re§pektovani zakladnych zisad spravneho konania upravenych v § 3 Spravneho poriadku. Zalovany
vydal platobny vymer na zéklade skutoénosti uvedenych v navrhu zdravotnej poistovne. Zalobca ako
samostatne zarobkovo ¢innd osoba sam v ro¢nom zuctovani poistného (podanom po zakonnej lehote)
vykazal nedoplatok poistného, tento nedoplatok v zakonnej lehote nezaplatil; pritom jeho vysku Ziadnym
sposobom pocas spravneho a siidneho konania nenamietal. Neuviedol vecné dévody svojho nesuhlasu
so zaplatenim nedoplatku, poukazoval na procesné, resp. formalne pochybenia spravnych organov.

10. K namietke zalobcu tykajiicej sa podpisu riaditel'a na platobnom vymere krajsky sud uviedol, ze
podla Organizaéného poriadku Zzalovaného, o pohl'adavkach na poistnom na verejné zdravotné poistenie
rozhoduje pobocka Zzalovaného v Trenéine, za ktori kona jej riaditel. Preto podpis riaditela tejto
pobocky na platobnom vymere je v stlade s Organiza¢nym poriadkom Zalovaného a § 18 ods. 3, § 23
ods. 1 pism. ¢/ ad/, § 23 ods. 2 pism. b/ z. ¢. 581/2004 Z. z.).

11. Trovy konania v sume 5 € boli Zalobcovi predpisané dévodne v stlade s ustanovenim § 31 ods. 1
pism. d/ a ods. 4 zak. ¢. 581/2004 Z. z. a vyhl. MZ SR ¢. 765/2004 Z. z., ked’ze ide o uhradu za
vydanie platobného vymeru.

12. V stvislosti s argumentéaciou zalobcu tykajicou sa vykazu nedoplatkov, krajsky sud uviedol, ze
vykaz nedoplatkov vydany zdravotnou poistoviiou mal vSetky povinné nalezitosti uvedené v § 17a zak.
¢. 580/2004 Z. z. a bol vydany zdravotnou poistoviiou v samostatnom konani podla uvedeného
zakonného ustanovenia. Podanim navrhu na vydanie platobného vymeru na turad stratil vykaz
nedoplatkov platnost’. Preto niet zdkonného dévodu, aby sa nim zalovany, resp. sud vecne zaoberal (so

zvyraznenim, ze na konanie o vydanie vykazu sa nevzt'ahuju predpisy o spravnom konani).

13. Rozhodnutie Zalovaného ma podstatné nalezitosti podla § 46 a § 47 Spravneho poriadku,
odovodnenie rozhodnutia je zrozumitel'né a dostatoéné.

14. Na zaklade tychto skuto¢nosti dospel krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie je vecne
spravne, nedoslo k poruSeniu zdkona a ani chranenych zaujmov zalobcu. Wychadzajuc zo skutkovych
okolnosti vyplyvajucich z administrativneho spisu povazoval krajsky sud argumenty zalobcu za
nedovodné, preto zalobu podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

I11.
Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

15. Vo v€as podanom odvolani zo dna 20.04.2015 (¢. 1. 67) proti rozsudku prvostuptiového sudu
zalobca poukézal na nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom, pretoze nedostato¢ne preskumal
rozhodnutie zalovaného, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo. Hoci zalobca namietal ,len* procesné
pochybenia spravneho organu, mal za to, Ze uvedené procesné pochybenie je takou vadou konania pred
spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

16. Zalobca opitovne poukazal na argumenty uplatnené v Zalobe, a to Ze platobny vymer nebol
opravneny podpisovat’ riaditel’ poboc¢ky vo vlastnom mene, nakolko z dikcie ustanoveni § 22 a § 23 zak.



¢. 581/2004 Z.z. vyplyva pravomoc riaditela pobo¢ky len ako zastupcu predsedu. Zaroven pripomenul,
ze organizaCny poriadok ako vnutorny predpis musi mat’ oporu v zakone. Za nedostatocné povazoval
zalobca vysporiadanie sa s namietkou miestnej prisluSnosti v rozhodnuti. Ustanovenie § 23 ods. 1 pism.
c¢) zak. ¢. 581/2004 Z.z. opraviuje predsedu zalovaného rozhodovat’ ,,0 zriadovani pobociek uradu, ich
uradu, ich uzemnych obvodoch a sidlach®, nie o urCovani kauzalnej vecnej prislusnosti konkrétnych
pobociek.

Dalej Zalobca zdéraznil rovnako ako v Zalobe, Ze bol v priebehu odvolacieho konania zabezpedeny novy
dokaz, a to vyjadrenie Danového uradu Nitra, pricom mu v rozpore s § 33 ods. 2 a § 60 Spravneho
poriadku nebola dand moznost’ sa k nemu vyjadrit, ¢im doslo k poruSeniu jeho zakladnych procesnych
prav. Podl'a Zalobcu nedostato¢né bolo aj odévodnenie priznania nahrady trov konania vo vyske 5 € len
odkazom na § 31 ods. 2 Spravneho poriadku a nevysporiadal sa s ustanovenim § 31 ods. 2 Spravneho
poriadku ako ani § 31 ods. 1 pism. d) a ods. 4 zak. ¢. 581/2004 Z.z., na ktoré sa odvolava zalovany.

17. Zalobca sa v odvolani venoval aj ulohe sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu ako aj na obsah prava na spravodlivy proces.

Podl'a nézoru Zalobcu krajsky sud nepreskumal to, Ze Zzalovany sa dosledne neriadil zasadami spravneho
konania a samotnym zdkonom a v jeho konani a samotnom napadnutom rozhodnuti sa vyskytli procesné
vady, ktoré mali vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia a na ktoré krajsky sud musi prihliadat’ z
uradnej povinnosti. Krajsky sud sa v rozsudku nedostatoéne vysporiadal s argumentmi Zalobcu v
podanej zalobe a taktiez nedostato¢ne preskiimal rozhodnutie Zalovaného ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo.

18. Na zaklade tychto skuto¢nosti ziadal, aby odvolaci sid zmenil rozsudok krajského stdu tak, ze rusi
rozhodnutie spravneho organu a vrati vec Zalovanému na d’alSie konanie. Zaroven ziadal priznat’ nahradu
trov konania.

B)
19. Z vyjadrenia zalovaného zo dna 12.06.2015 (¢. L 73) vyplyva, ze Zalovany sa stotoziuje s
rozsudkom krajského studu, ktorym zamietol Zalobu. Zalovany sa pridrziava svojho vyjadrenia k Zalobe,
pricom poukazuje hlavne na skuto¢nost’, Ze napadnuté rozhodnutie je po prévnej, skutkovej ako aj
formalnej stranke spravne, je v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, je vydané na to
prislusnym organom, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu a obsahuje predpisané
nalezitosti.

20. Na zaklade uvedeného zalovand navrhla rozsudok krajského sudu v plhom rozsahu ako vecne
spravny potvrdit.

IV.
Pravne nazory odvolacicho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,Najvyssi sud*) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.“) ako
aj ustanovenia § 492 ods. 2 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok. Po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zikonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o rozsudok, proti
ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie pripustné, vo veci v
zmysle § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3
ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie nie je dovodné, pretoze
odvolanim napadnuty rozsudok krajského stdu je vo vyroku vecne spravny a vydany v stlade so
zakonom, a preto ho po preskiimani délezitosti odvolacich dovodov postupom uvedenym v § 219 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p. potvrdil



22. Najvyssi sud zdoraznuje, ze predmetom odvolacicho sudneho konania je prieskum vecnej spravnosti
vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o nevyhoveni Zalobe a o jej
zamietnuti, preto Najvyssi stid ako sud odvolaci primérne v medziach odvolania (vid’ § 212 ods. 1 v
spojeni s § 246¢c ods. 1 O.s.p.) preskimal rozsudok krajského sudu i sudne konanie, ktoré mu
predchadzalo, pricom v ramci odvolacicho konania preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného, najmé z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so v§etkymi podstatnymi zruSujucimi
namietkami zalobcu (§ 250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu Ci spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovaného.

23. Po vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského stdu
a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvys$si sud s prihliadnutim na
ust. § 219 ods. 2 konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v
odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné vychodiska pre
vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v celom rozsahu a aby nadbyto¢ne
neopakoval fakty pre ucastnikov zname z prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi krajského stdu,
sa Najvys$si sud vo svojom odovodneni iba obmedzil na stru¢né zhrnutie skutkovych okolnosti a
zhodnotenie pravnych zaverov a namietok zalobcu.

24. Z pripojeného administrativneho a stidneho spisu vyplyva, Ze Zalobca dia 11.06.2012 ako platitel’
poistného - samostatne zarobkovo ¢inna osoba podal ro¢né za¢tovanie poistného za rok 2010 zdravotnej
poistovni, pricom vySku nedoplatku na poistnom urcil na sumu 627,41 €. V zmysle § 19 ods. 11 zak. €.
580/2004 Z.z. mal zalobca povinnost’ odviest’ nedoplatok na zdravotnom poisteni za rok 2010 najneskor
do 30.06.2011, no tato povinnost’ si nesplnil. Na zéklade toho, ze Zalobca nedoplatok neodviedol, vydala
zdravotna poistoviia dia 27.11.2012 vykaz nedoplatkov so vSetkymi zakonnymi nalezitost'ami na sumu
627,41 €. Proti vykazu podal Zalobca namietky, ktoré zdravotna poistoviia neuznala.

Na zaklade podanej zaloby Krajsky sud v Nitre svojim uznesenim ¢. k. 26S/3/2013-37 zo dia
03.10.2013 ulozil zdravotnej poistovni povinnost’ konat’ vo veci namietok zalobcu. Zdravotna poistoviia
postupom podla § 17a ods. 6 zik. &. 580/2004 Z.z. podala dia 18.11.2013 Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou navrh na vydanie rozhodnutia platobnym vymerom, kedZe namietkam
zalobcu nevyhovela. Na zaklade ¢iasto¢nej thrady, znizila sumu Zalobcovho nedoplatku o 55,02 €.

Prvostupiiovy organ na navrh zdravotnej poistovne vydal dia 29.04.2014 platobny vymer, ktorym
zalobcovi ulozila povinnost’ zaplatit’ zdravotnej poistovni nedoplatok na poistnom z ro¢ného zuctovania
poistného za rok 2010 v sume 572,39 € a trovy konania v sume 5 €. Zalovany platobny vymer potvrdil
rozhodnutim zo dna 22.04.2014, ktoré bolo predmetom sudneho prieskumu pred krajskym sudom.

25. V konani bolo riadne preukazané, ze zalobcovi vznikol nedoplatok na poistnom v sume 627,41 €, po
¢iastoCnej thrade zostatok v sume 572,39 €. Tento nedoplatok bol povinny zdravotnej poistovni
zaplatit’, ¢o Zalobca riadne nevykonal, a preto bol na zéklade zakonného procesného postupu vydany
prvostupiiovym orgénom platobny vymer.

Predsedni¢ka Zalovaného dodrzujuc zadkonny postup pri rozhodovani o odvolani, odvolanie Zalobcu
zamietla a rozhodnutie potvrdila. Krajsky sud, rovnako ako Najvyssi sud zhodnotil postup Zalovaného a
nenasiel v jeho konani pochybenia, ktoré by boli dovodom na zru$enie napadnutého rozhodnutia.

26. Najvy$si sud v tejto suvislosti pripomina, ze podla ustalenej stdnej judikatiry (najmd nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky &. k. II. US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssicho studu sp.
zn. 6Sz0/84/2007, sp. zn. 6Sz70/98/2008, sp. zn. 1Sz0/33/2008, sp. zn. 2S7z0/5/2009, ¢&i sp. zn.
8S20/547/2009) nie je Glohou sudu pri vykone spravneho sudnictva nahradzovat' ¢innost” spravnych
organov, ale len preskiimavat’ zdkonnost’ ich postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i oprdvnené a prislusné
spravne organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych Zzalobou reSpektovali prislusné
hmotnopravne a procesnopravne predpisy.



27. Krajsky sud v stlade s ulohou mu zverenou v oblasti sprdvneho studnictva, preskumal napadnuté
rozhodnutie ako aj postup mu predchadzajici a dospel k zaveru o nedovodnosti podania zaloby, nakol’ko
postup zalovaného a prvostupiiového organu bol pri reSpektovani zakladnych zasad spravneho konania
zakonny, s ¢im sa Najvyss§i sud stotoziuje.

28. Z odvolania Zalobcu vyplyva, Ze v prvom rade namietal procesné pochybenia, ktorymi sa krajsky
sud ako sud prvého stupiia dostatocne nezaoberal. V tejto suvislosti je potrebné spomenut’, ze aj
procesné alebo formalne pochybenie spravneho orgdnu, bez namietania samotnej vysky a zakladu
nedoplatku na poistnom, modze byt dovodom na zruSenie napadnutého rozhodnutia, avSak v konani
zalovaného ani prvostupnového organu, neboli zistené také pochybenia, ktoré by vplyvali na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Rozhodnutie bolo dostatoéne odévodnené, vydal ho prisluSny spravny organ,
bolo podpisané osobou opradvnenou v jeho mene konat” a boli dodrzané prava zalobcu.

29. Pre uplnost’ povazuje Najvyssi sud za potrebné uviest, Ze zalobca uplatnil v odvolani rovnaké
namietky a argumenty ako v Zalobe o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu. Podla
nazoru NajvysSiecho sudu st tieto namietky zalobcu preukazujuce ddvodnost’ zruSenia napadnutého
rozhodnutia uplatnené v zalobe ako aj rozsudku krajského sudu obsahovo totozné, pricom krajsky sud
sa s nimi dostatodnym spdsobom vysporiadal. Zalobca poukézal len na nedostatoéné preskiimanie
napadnutého rozhodnutia prvostupnovym sidom bez preukazania dévodnosti tohto tvrdenia.

Skuto¢nost’, ze rozhodnutia, ¢i uz zalovaného alebo krajského sudu, nie st oddévodnené podla predstav
zalobcu, v§ak nemozno povazovat’ za porusenie jeho prava,

ak je zalozené na spravnych logickych a odbornych usudkoch a argumentoch a je vydané v sulade so
zakonom, ¢o v prejednavanom pripade je splnené.

30. V suvislosti s uvedenym dava Najvy$§i siid do pozornosti, Ze napriek svojim nesthlasnym
namietkam si zalobca spociatku ¢iastoCne sphil svoju povinnost, a tak, ako je vysSie uvedené (vid’
najmé bod ¢. 24), tak dia 24.10.2013 mal v danej veci uhradit’ na ucet zdravotnej poistovne sumu
55,02 €.

31. Najvys$si sud mé na zéklade vy$Sie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud postupoval
spravne, ked’ Zalobu zamietol Napadnuté rozhodnutie Zzalovanej ma vSetky formalne i obsahové
nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku, pricom vychadza z dostatone zisteného
skutkového stavu, ktoré je logicky vyhodnotené a v stlade so zdkonom riadne pravne posudené. Na
zaklade tychto skutoénosti nie st namietky Zalobcu sposobilé spochybnit’ spravnost’ rozhodnutia
krajského sudu.

V.

32. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj argumentacie Zalovaného, rozhodol Najvy$§i sud tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku.

33. O prave na nahradu trov odvolaciecho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého neuspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania nevzniklo.

34. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 3 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruseny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), nelo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (iprava povinnosti zaplatit’ poistné je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat' dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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