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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v préavnej veci zalobkyne POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, zastipenej advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Grosslingova 4, v mene ktorej kond ako konatel' advokat doc. JUDr. Branislav Fridrich,
PhD., proti zalovanej Slovenskej republike, za ktora kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné nam. ¢. 13, o ndhradu majetkovej a nemajetkovej ujmy, vedenej
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 7C/317/2012, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku Krajského stdu
v Nitre z 13. maja 2015 sp. zn. 5Co0/772/2014 a 5Co/773/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci stid*) druhym vyrokom v zihlavi
oznac¢eného rozsudku, majicim charakter uznesenia, zrusil odvolanim napadnuté uznesenie Okresného
sudu Nitra (dalej aj ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvého stupna“ alebo ,,prvostupnovy sud“) zo 14. jila
2014 ¢. k. 7C/317/2012-88, ktorym bola zalobkyni uloZzena povinnost’ zaplatit’ stidny poplatok 20 eur za
odvolanie podané proti prvostupiiovému rozsudku. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zzalobkyni
nevznikla poplatkova povinnost’

za odvolanie proti rozsudku.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala véas dovolanie Zalobkyfa. Ziadala ho zrusit' a zrusit’ aj
rozhodnutie prvostupiiového sudu.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej
len ,,0. s. p.“) z obsahu spisu zistil, ze zalobkyna oddvodnila dovolanie (zjavne v omyle) tak, akoby
vys$Sie oznaCenym uznesenim odvolacicho sudu bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia o
vyrubeni stdneho poplatku. V skuto¢nosti v§ak tymto uznesenim odvolaciecho stidu bolo vyhovené jej
odvolaniu proti uzneseniu sudu prvého stupila, ktorym jej bola ulozend povinnost zaplatit® sudny
poplatok za odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu, a to tak, Ze odvolaci sud uznesenie
prvostupiiového sidu o poplatkovej povinnosti zrusil. Kedze Zalobkyna bola v odvolacom konani



uspesna, nebola subjektivne opravnena podat’ dovolanie voci zru§ujicemu uzneseniu odvolacieho stdu.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobkyne podla § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s §
218 ods. 1 pism. b) O. s. p. ako podané neopravnenou osobou odmietol.

O trovach dovolacicho konania podla § 146 ods. 1 pism. a/ v spojeni s § 243b ods. 5 vety prvej O. s. p.
dovolaci sud nerozhodoval. Dévodom pre takyto postup nebolo iba to, Ze vo vztahu k otédzke urobenej
predmetom dovolacieho konania neSlo primarne o vztah medzi Gcastnikmi konania, ale o vztah
poplatnika a §tatu, ale najmi to, Ze konanie vo veciach sidnych poplatkov je jednym z konani, ktoré
mozno zaCat’ aj bez navrhu a ktoré sa vyznacuju tiez tym, Ze v nich pravo ucastnikov na nahradu trov
konania nevznika zo zakona (prave podla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p.). Bezvynimo¢nost’ pravidla
sposobuje i nemoznost’ rozhodovania (ktorym moéze byt len vyber aspoil z dvoch moznosti a tu je iba
jedna), v dosledku ¢oho je i tzv. ndhradovy vyrok v rozhodnuti nadbyto¢ny.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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