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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. N., byvajuceho v Q., 2/ ARCHIV-
SLUZBY s.r.0., so sidlom v Trebi§ove, Csl. Armady 1117, obaja zastipeni JUDr. Adrianou Krajnikovou,
advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Kuzmanyho 57, proti zalovanej Rozhlas a televizia Slovenska, so
sidlom v Bratislave, Mlynské dolina, zastupenej advokatskou kancelariou RELEVANS s. r. 0., so sidlom
v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A, o ochranu osobnosti a dobrej povesti pravnickej osoby, vedenej
na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 9 C 141/2010, o vyli¢eni sudcov Krajského sudu v Kosiciach z
prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stide pod sp. zn. 3 Co 5/2016, takto

rozhodol:

Sudcovia Krajského stidu v Kosiciach JUDr. J., JUDr. W., Mgr. Z., JUDr. N., JUDr. F. a JUDr. N. nie
st vyluc¢eni z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tomto stude pod sp. zn. 3 Co 5/2016.

Odovodnenie

JUDr. J., ako predsednicka sendtu urCend na prejednanie a rozhodnutie veci v odvolacom konani
vedenej pod sp. zn. 3 Co 5/2016 na Krajskom sude v KoSiciach, predlozila Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky vec na rozhodnutiec o namietke zaujatosti, ktorii vo¢i sudcom Krajského sudu v KoSiciach
vzniesla Zalovana a to spolu s pisomnymi vyjadreniami sudcov k tejto namietke.

Zalovana v namietke zaujatosti z 9. jala 2015, dorugenej okresnému sadu 10. jula 2015 (&. L 627),
uviedla, ze ma dovodné pochybnosti o nezaujatosti sudcov Krajského sudu v KoSiciach, nakolko
predsedom krajského sudu je JUDr. V., ktory je pribuznym Zzalobcu 1/ a sudcovia krajského stdu by
mohli byt ovplyvneni pri rozhodovani skuto¢nost’ou, ze medzi zalobcom 1/ a predsedom krajského stdu
existuje pribuzenské prepojenie.

Sudkyne krajského sudu senatu 3 Co JUDr. J., JUDr. W. a Mgr. Z., ktorému bola podl'a rozvrhu prace
vec pridelena na prejednanie, sa k obsahu vznesenej namietky vyjadrili a zhodne uviedli, ze vo veci sa
necitia byt zaujati. Zalobcov nepoznaju, k u¢astnikom konania, k ich zistupcom ani k prejednavanej veci
nemaju Ziadny vztah. Zastupujicim senatom je senat 11 Co v zlozeni JUDr. N., JUDr. F. a JUDr. N..

Sudcovia tohto senatu taktiez uviedli, ze nemaji vztah k uc¢astnikom konania ani k ich zastupcom.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému stdu v KoSiciach (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
preskumal vec a posudil opodstatnenost’ namietky zaujatosti z aspektu existencie dovodov, pre ktoré je
sudca vyli¢eny z prejednavania a rozhodovania veci v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p. Ugelom citovaného
ustanovenia je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k ti¢astnikom alebo
k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.

Z hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:

1. k veci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo vedlajSim
ucastnikom konania, ked’ ma osobny zaujem na urcitom vysledku konania, ale tiez vtedy, ked’ sudca
verejne - napriklad prostrednictvom médii alebo inym spdsobom vyjadril pravny nazor na vec, ktory je
objektivne sposobily ohrozit’ jeho nestrannost),

2. k ucastnikom konania [o takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru rodi¢ovského,
manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu alebo relevantného osobného
vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani doévodnosti namietky zaujatosti oznaCenych sudcov o skuto¢nostiach vylu€ujucich
sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej republiky zo zakonnej
prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto prezumpcie stanovuje iba zakon. Sudcovia
su totiz vo v§eobecnosti vyliceni z prejednavania a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so
zretelom na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich
nezaujatosti (vid’ ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Sucast'ou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na
spravodlivy proces (¢1. 46 Ustavy Slovenskej republiky) zaroveii na druhej strane zaruduje aj pravo na
to, aby pravna vec ucastnika nebola odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol ur¢eny podla zakonnych
pravidiel prisluinosti sadov (¢1. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, Ze v ur&itej pravnej
veci by mal rozhodovat' nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stdu, uréeny
rozvrhom prace prislusného sudu a tento tzv. zakonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje institit vylucenia
sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom predpokladanych
dovodov priptista, aby zakonny sudca bol vyliceny z d’alSicho rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje
prelomit’ Gistavnll zdsadu nezmenitelnosti zakonného sudcu, spoc¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by
vo veci mohol rozhodovat' zaujaty a nie nestranny sudca. Nestrannost sa spravidla chape ako
nepritomnost’ predsudku (zaujatosti) a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane).

Sudcu mozno vylucit’ z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na ndvrh ucastnika sudneho konania (§
15a O.s.p.), alebo na zaklade navrhu (oznamenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava na
prerokovanie veci pred nestrannym stidom nie je povinnost sudu vyhoviet kazdému navrhu
opravnenych os6b a vzdy vyli¢it sudcu z d’alSicho prerokovavania a rozhodovania veci pre zaujatost’.
Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len povinnost’ sidu prerokovat’
kazdy ndvrh oprdvnenej osoby na vylicenie sudcu z dalSicho prejednavania a rozhodnutia veci pre
zaujatost’ a rozhodnut’ o fiom (1. US 73/97, 1. US 27/98, 11. US 121/03).

Eurépsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti sudcu vychadza z
toho, Ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel aj na dalSie aspekty subjektivneho a
objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozli§il aj pri svojom rozhodovani (pozri napriklad
Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo
vzt'ahu ku konkrétnemu pripadu a k Gcastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto
hladiska je, ¢o si sudca myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie
nestrannosti, aZz kym nie je preukazany opak. Na preukazanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLCP doékaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti Dansku).
Rozhodujice nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, alebo presvedéenie subjektu uplatiiujuceho



namietku zaujatosti, ale existencia objektivnych skuto¢nosti, so zretelom na ktoré moézu vznikat’
pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna nestrannost’ sa neposudzuje podla subjektivneho
stanoviska sudcu, €i subjektu (spravidla ucastnika) uplatitujiceho néamietku zaujatosti, ale podla
objektivnych symptomov. Prave tu sa uplatiiuje teéria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze
spravodlivost’ nielenze musi byt poskytovana, ale musi sa tieZ javit, Ze je poskytovana (,,Justice must
not only be done, it must also be seen to be done“)]. Nestadi, ze sudca je subjektivne nestranny, ale
musi sa ako taky aj objektivne javit’ (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt nestrannosti je zalozeny
na vonkajSich inStituciondlnych, organizaénych a procesnych prejavoch sudcu a jeho vztahu k
prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Postdenie nestrannosti sudcu nespoc¢iva len v hodnoteni
subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozZno
usudzovat’, Ze by sudca zaujaty mohol byt. Rozhodujucim prvkom v otdzke rozhodovania o zaujatosti,
resp. nezaujatosti zadkonného sudcu je teda to, ¢i obava ucastnika konania je objektivne opravnend. Treba
rozhodnut’ v kazdom jednotlivom pripade, ¢i povaha a stupen vzt'ahu su také, Ze prezradzaju nedostatok
nestrannosti sudu (Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantnd obava z nedostatku
nezaujatosti. Relevantnou je vSak len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktora sa zakladd na
objektivnych, konkrétnych a dostatoéne zavaznych skutoénostiach. Objektivnu nestrannost’” nemozno
chapat’ tak, ze Cokolvek, ¢o modze vrhnit' o aj len tien pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu a podla
objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Gplne odhliadnuc od osobného spravania sa sudcu) existuji
preukézatelne skuto¢nosti, ktoré moézu spdsobit’ vznik pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey
proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany opravneny doévod na obavu, ze konkrétny sudca je
nestranny, je stanovisko osoby opravnenej namictat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; uréujlice je
to, ¢i sa moze tato obava povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatury ESI’P a Ustavného stidu Slovenskej republiky mozno vyvodit, Ze subjektivne
hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu objektivnej nestrannosti. Za
objektivne vSak nemozno povazovat’ to, ako sa nestrannost’ sudcu len subjektivne nieckomu javi, ale to,
¢i realne existuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré by mohli viest’ k legitimnym pochybnostiam o tom,
ze sudca urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Aj pri zohl'adneni tedrie zdania moze byt
sudca vyli¢eny z prejednévania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vzt'ah
k veci, t€astnikom alebo ich z&stupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek zdkonom
ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat’ ,,sine ira et studio®, teda nezavisle a nestranne.

Pokial’ ide o subjektivne aspekty nestrannosti namietaného sudcu je potrebné konstatovat, ze sudcovia
sa necitia byt zaujati, pretoze podla ich tvrdenia tu neexistuje ziaden vzt'ah (k veci, k u¢astnikom ani k
ich zastupcom), pre ktory by bolo mozné pochybovat’ o ich nezaujatosti. Zalovana v namietke tvrdi, Ze
medzi zalobcom 1/ a predsedom Krajského sudu v KoSiciach existuje pribuzenské prepojenie, ktoré by
mohlo ovplyvnit' sudcov pri prejednavani a rozhodovani predmetnej veci. Vyjadrenia namietanych
sudcov neindikuji v tejto rovine odévodnené pochybnosti, nepotvrdzuji tvrdenia Zalovanej a tieto
eliminujii vysvetlenim, ze ti€astnikov konania ani ich pravnych zastupcov nepoznaji a st bez pomeru k
veci.

Pri rozhodovani, ¢i uvadzané okolnosti prezradzaji nedostatok nestrannosti sudcu (z objektivnych
aspektov), a teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky z vy$Sie citovanej judikatary ESLP, ktord vyzaduje, aby sa obava z nedostatku nestrannosti
zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostato¢ne zavaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’
nemozno chapat’ tak, ze Cokol'vek, ¢o mdze vrhnut’ Co aj len tieit pochybnosti na nestrannost’ sudcu, ho
automaticky vylucuje ako sudcu nestranného. Tzv. objektivna nestrannost’ sa teda posudzuje nie podla
subjektivneho postoja ucastnika, ale podla objektivnych symptémov - rozhodujuca je existencia
objektivnych skuto¢nosti, ktoré sa ale musia preukézat’.

Vychédzajuc z oboch uvedenych hladisk (objektivnej a subjektivnej stranky sudcovskej nezavislosti),



Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil naplnenie predpokladov v zmysle § 14 ods. 1 O.s.p.
zakladajiicich pochybnosti o nezaujatosti ¢lenov sendtu 3 Co JUDr. J., JUDr. W., Mgr. Z. a ¢lenov
zastupujuceho senatu JUDr. N., JUDr. F. a JUDr. N. a preto rozhodol, Ze ich nevyluc¢uje z prerokovania
a rozhodovania tejto veci.

KedZe konanie a rozhodovanie inych sudcov nez sudcov senatu 3 Co a ich pripadnych zastupcov (senat
11 Co) v danej veci neprichadza do tvahy, Najvy$si sud Slovenskej republiky rozhodol o namietke

zaujatosti len vo vztahu k tymto zakonnym sudcom.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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