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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovateliek 1/ U. bytom Z. V., 2/ K., bytom Z.,
obidve pravne zastipené advokatskou kancelariou JUDr. Eckermann, s.r.0. so sidlom Tren¢in, Mierové
namestie ¢. 14, proti odporcovi Mesto Trencianske Teplice so sidlom Trencianske Teplice, M.R.
Stefanika ¢. 4, ICO: XX XXX XXX, pravne zastipené JUDr. Mariou Bustinovou, advokatkou so sidlom
Tren&ianske Teplice, Srobakova &. 9, za uGasti Krajskej prokuratiry Trenéin, so sidlom Trenéin,
Legionarska ¢. 7158/5, a za ucasti vedlajSich Gcastnikov 1/ D., bytom F., zastapenej advokatskou
kancelariou Mojzi§ a partneri, s.r.o. so sidlom Bratislava, Karadzicova ¢. 8/A, C., 2/ Ing. V,, Z., o
ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy, o odvolani odporcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Trenéine zo 6. augusta 2014, ¢. k. 13S/42/2013-222, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trencine zo 6. augusta 2014, ¢. k.
13S/42/2013-222, potvrdzuje.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim zo 6. augusta 2014, ¢. k. 13S/42/2013-222, s poukazom na § 109
ods. 2 pism. ¢/ OSP zamietol ndvrh odporcu na prerusenie konania do prévoplatného rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci stazovatela M.. Svoje rozhodnutie oddvodnil poukazom
na § 109 ods.2 pism. ¢) OSP, podl'a ktorého sud moéze prerusit’ konanie vtedy, ak prebicha iné konanie,
alebo ak sud dal podnet na zacatie iného konania, v ktorom sa riesi otazka, ktord moéze mat’ vyznam pre
jeho rozhodnutie a ktort by si inak mohol predbezne vyrieSit' sam. Zistil, ze zakonné podmienky na
preruSenie konania nie su splnené a navySe rozhodnutie preruSeni konania spociva na uvahe sudu.
Krajsky sud dospel k zaveru, ze bolo potrebné posudit, ¢i ¢innosti, ktoré navrhovatelky vykonavali
(konkretizované a blizSie popisané v navrhu) su nezluCitelné s funkciou poslanca obce, ktort otdzku
musi vyrieSit’ sdm krajsky sud, preto nie je namieste konanie prerusit’ z dovodu prebiehajiceho konania
pred Ustavnym stdom Slovenskej republiky vo veci stazovatel'a M..

Krajsky sid zamietol aj navrh odporcu, na preruSenie konania z dévodu nesuladu ustanovenia § 250v
ods.7 OSP s Ustavou Slovenskej republiky, obsahujuci poziadavku, aby krajsky stid podal navrh na



Ustavny std Slovenskej republiky na konanie o stlade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky.

Aj v tomto pripade bol sud toho nazoru, Ze na prerusenie konania nie su dané zdkonné dévody, lebo sud
takto postupuje iba v pripade, ked sam sud (nie ucastnik konania) dospeje k zaveru, Ze vSeobecne
zavdzny pravny predpis, ktory sa tyka prejednavanej veci, je v rozpore s ustavou, zakonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenskd republika viazana. Kedze podla néazoru vec
prejednavajiceho sudu, uvedena podmienka splnend nebola, sud aj tento navrh odporcu na preruSenie
konania zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal odporca odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie vo vyroku veta 1. zmenit’
tak, 7e navrhu na preruSeniec konania do pravoplatnosti rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej
republiky vo veci stazovatel'a Kamila Bystrické¢ho sa vyhovuje v plnom rozsahu, alternativne Ziadal, aby
odvolaci std v pripade, Ze dospeje k nazoru, ze st dané podmienky v zmysle § 221 ods.1 pism. h/ OSP
toto uznesenie zrusi a vec vrati sidu prvého stupnia na d’alSie konanie. Pokial’ ide o napadnuté uznesenie
vo vyroku veta druha, a to v ¢asti zamietnutia navrhu na prerusenie konania z dovodu nesuladu § 250v
ods.7 OSP s Ustavou Slovenskej republiky, ziadal aj v tomto vyroku uznesenie zrudit’ a vec vratit' stidu
prvého stupna na d’alSie konanie.

Navrhovatelky 1/ 2/ ziadali, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ako vecne
spravne potvrdil.

Krajska prokuratira vo svojom vyjadreni uviedla, Ze napadnuté rozhodnutie krajského stidu povazuje za
zakonné a s jeho obsahom sa v celom rozsahu stotoziluje. Podané odvolanie aj samotné navrhy odporcu
oznacila za Spekulativne a i¢elové konanie v snahe vyhnut' sa rozhodnutiu vo veci same;.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva
OSP) preskiumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho
vydaniu, odvolanie odporcu prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods.2 veta prva OSP) a
dospel k zaveru, ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Odvolaci std sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého uznesenia sudu prvého stupiia
(§ 219 ods. 2 OSP).

V spravnom sudnictve sudy okrem preskimania zédkonnosti rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov (§244 ods.1 OSP) konaju podla § 244 ods.5 veta
prva a § 250v OSP aj o ochrane pred nezdkonnym zasahom orgéanu verejnej spravy.

Podl'a § 246¢ ods.1 veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 109 ods.2 pism. c) OSP pokial’ sud neurobi in¢ vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa riesi otazka, ktord méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Podl'a § 135 ods.1 OSP sud je viazany rozhodnutim ustavného sidu o tom, ¢i uré¢ity pravny predpis je v
rozpore s Ustavou, so zdkonom alebo s medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana
(§ 109 ods. 1 pism. b/). Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava, ktoré sa tykaji zakladnych ludskych prav a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prislusnych organov o tom, ze bol spachany trestny cin, priestupok alebo iny spravny delikt
postihnutel'ny podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave,
vzniku alebo zaniku spolo¢nosti a o zépise zékladného imania, sud v8ak nie je viazany rozhodnutim
vydanom v blokovom konani.



Inak otazky, o ktorych patri rozhodniit’ inému organu, méze std posudit’ sam.

Ak vsak bolo o takejto otazke vydané prislusSnym orgdnom rozhodnutie, sid z neho vychadza (§ 135
0ds.2 O.s.p.).

V zmysle § 109 ods. 2 pism. c) OSP teda G¢astnik méze navrhnit’ prerusenie konania, sud vSak nie je
povinny takémuto navrhu vyhoviet. Tento procesny ukon sudu - prerusenie konania - zavisi len od
uvahy sudu. Prerusenie konania v danom pripade prichadza do uvahy v pripade, ze prebicha alebo je
sudom vyvolané iné konanie, vysledok ktorého mdze ovplyvnit’ rozhodnutie sidu vo veci.

Z obsahu spisu vyplyva, ze navrhovatelky 1/, 2/ navrhom z 10. aprila 2013 podanym na Krajsky sud v
Tren¢ine ziadaju o ochranu pred nezdkonnym zasahom zo strany odporcu a ziadaji vydat’ rozhodnutie,
ktorym by mu sad zakazal pokracovat v poruSovani ich prava uplatiovat’ ich mandat poslanca
Mestského zastupitel'stva Mesta Tren¢ianske Teplice so sti¢asnym ulozenim povinnosti odporcovi,
umoznit’ im uplatiovat’ ich mandat poslanca mestského zastupitel'stva.

Dostatocne bolo preukéazané, ze krajsky sud v danej veci musi rieSit’ ako zakladn otazku ¢i ¢innosti
(blizSie popisané v navrhu), ktoré navrhovatel’ky vykonavali, su nezlu¢itelné s funkciou poslanca obce,
na ktort otazku si musi dat’ odpoved’ krajsky sud sam a preto nebolo potrebné konanie prerusit z
dovodu prebiehajuceho konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky vo veci stazovatela M.. Aj
odvolaci sud zastava pravny nazor, ze krajsky sud musi sdm vyrieSit’ otazku, ,,¢i pravny nasledok zaniku
mandatu poslanca a s tym spojené obmedzenie zékladného prava podla ¢l. 30 ods.1 v spojeni s ¢l. 30
ods.4 Ustavy Slovenskej republiky navrhovatelick bolo v danej veci neprimeranym a nedévodnym
zasahom do ich zékladnych prav alebo je vysledkom nepripustného, neprimeraného a formalistického
vykladu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 369/1990 Zb.“ Pre takéto rozhodnutie sa bude musiet’ sud
vyporiadat’ s otdzkou kolizie postavenia navrhovatelieck ako poslankyni mestského zastupitel'stva so
statusom zamestnankyii obce a podmienkami nezlucitelnosti vykonu verejnej funkcie poslanca
mestského zastupitel'stva s pracovnopravnym vztahom, pricom musi zohladnit’ aj el a zmysel
predmetnych prislusnych zakonnych ustanoveni zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov a Zakonnika prace a porovnat’ ohrozenie verejného zaujmu na nestrannom a
nezavislom vykone verejnej funkcie oproti zdsadnému zésahu do zakladného prava navrhovateliek na
nediskrimina¢ny pristup k verejnym funkciam a na uc€ast’ na sprave veci verejnych.

Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze krajsky sud v danej veci rozhodol v sulade so zadkonom, odvolaci sud

napadnuté rozhodnutie podla § 219 ods.1 a 2 OSP potvrdil s tym, Ze sa v celom rozsahu stotoziiuje s
oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré si osvojuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
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