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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Baricovej a
¢lenov senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Milana Moravu, v pravnej veci Zalobcu EUREA,
obCianske zdruzenie, so sidlom Tupého ¢. 25/A, Bratislava, ICO: 30 794 242, zastupen¢ho Mgr.
Vladimirom Sarnikom, advokatom so sidlom Narodného oslobodenia 25, Bernolakovo, proti zalovanému
Uradu pre verejné obstaravanie, so sidlom Dunajskd 68, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia a postupu Zalovaného z 31. oktébra 2008, ¢. 139-P/10-2008, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 16. maja 2012, ¢. k. 2S/217/2008-50, v spojeni s opravnym
uznesenim z 19. oktébra 2012, ¢. k. 2S5/217/2008-70, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 16. maja 2012, ¢. k.
2S/217/2008-50 v spojeni s opravnym uznesenim z 19. oktobra 2012, ¢. k. 25/217/2008-70 potvrdz
uje.

Ucastnom nahradu trov odvolaciecho konanianepriznava.

Odovodnenie

Rozsudkom zo 16. maja 2012, €. k. 25/217/2008-50 Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky std*)
zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zalobu, ktorou sa
zalobca domahal preskiimania zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného z 31. oktébra 2008, ¢. 139-P/10-
2008.

Napadnutym rozhodnutim Zalovany zmenil rozhodnutie uradu ¢. 223-211/2008 z 10. oktébra 2008 o
odmietnuti poskytnutia informacie tykajucej sa zapisu ob¢ianskeho zdruzenia C.R.I. tak, ze ti€astnikovi
konania (zZalobcovi v tunajSom konani) podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o
slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o slobode
informacii) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii“) nespristupiiuje
informacie tykajice sa zapisu obéianskeho zdruzenia C.R.I. do zoznamu podnikatelov a ze mu
spristupiiuje informéacie, na ktoré sa nevztahuje obmedzenie pristupu k informaciam podla
informac¢ného zékona.

Krajsky sud vo veci rozhodoval v novom konani, po tom, ako bol jeho predchadzajuci rozsudok z 20.



oktobra 2010, ¢. k. 2S/217/2008-21 uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len
,najvyssi sud“) z 15. decembra 2011, sp. zn. 5SZi/3/2011 zruSeny a vec mu bola vratend na d’alSie
konanie.

Vzhl'adom na to krajsky sud, stc viazany pravnym nazorom najvyssicho sudu vyslovenym v
ozna¢enom uzneseni, reSpektoval upozornenie najvyssicho sidu na absenciu namietky vSeobecného a
neurcito formulovaného vyroku napadnutého rozhodnutia, a na tito jeho vadu (nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia) neprihliadol.

Krajsky sud poukazal na pravnu upravu spristupfiovania informacii obsiahnutu v zédkone o slobode
informacii (najmé § 3, § 11, § 12, § 17, § 18), ako aj na zadkon ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani
v zneni neskorsSich predpisov (dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani; najma § 26, § 128, § 129)
dospel k zaveru, ze nemozno priznat’ relevanciu tvrdeniu Zalobcu, Ze pokial’ podnikatel’ poda Ziadost’ o
registraciu, zdkonom urcené doklady, pri€om nesplnenie tejto povinnosti je sankcionované zastavenim
konania. Podl'a nazoru krajského sudu nélezitosti a prilohy Zziadosti o registraciu ustanovené § 129
zakona o verejnom obstaravani nemozno stotoziiovat' s povinnostou ich predlozit, ide len podmienku
zapisu. Ci bude podmienka splnena odovzdanim dokladov, o tom rozhoduje podnikatel, predlozit
doklady nie je jeho pravnou povinnostou. Spristupnenie informacii, ktoré Zalovanému poskytlo
obc¢ianske zdruzenie C.R.1., je preto mozné len so sthlasom dotknutej osoby. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze dotknuta osoba neudelila stihlas so spristupnenim informacii, ktoré zalovanému poskytla pri jej zapise
do zoznamu podnikatelov, zalovany v sulade so zdkonom uvedené informacie nebol opravneny ani
povinny spristupnit’.

Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, ze pre nedodrzanie zakonom ustanovenych lehot na vydanie rozhodnutia
v konani podl'a zdkona o slobode informacii doslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia (§18 ods. 3), a teda
napadnuté rozhodnutie bolo vydané ako nadbyto¢né, krajsky sud skonStatoval, Zze do dila vydania
napadnutého rozhodnutia, 10.o0ktébra 2008, nenastala fikcia vydania zamietavého rozhodnutia.

V tomto smere krajsky sud uviedol, Ze zdkon o slobode informacii osobitne neupravuje otazku postupu
spravneho organu po tom, ako doslo k zruseniu prvostupnového rozhodnutia v odvolacom konani. Preto
je podla nazoru krajského sudu namieste pristipit’ k aplikacii vSeobecného zdkona o spravnom konani (§
22 ods. 1 zékona o slobode informécii), t. j. zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok)v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®). Spravny poriadok ustanovuje
povinnost’ spravneho organu vo veci rozhodnit do 30 dni od zacatia konania, vo zvlast zlozitych
pripadoch najneskér do 60 dni (§ 49 ods. 2 spravneho poriadku).

Nasledne mal za to, ze zalovany po vrateni veci na d’alSie konanie rozhodnutim €. 119-P/09-2008 z 25.
septembra 2008 postupoval v sulade so subsididrne platiacim spravnym poriadkom, ked’ 10. oktobra
2008 vydal o Zalobcovej ziadosti nové rozhodnutie. Ked'’Zze vydanie fiktivneho rozhodnutia spaja zakon o
slobode informacii s marnym uplynutim lehoty 8 pracovnych dni od podania Ziadosti o spristupnenie
informacii povinnej osobe, nemohlo mat’ rovnaké pravne nasledky uplynutie lehoty 8 pracovnych dni od
zru$enia pévodného rozhodnutia spravnym organom druhého stupiia a vratenia veci na d’alSie konanie.
Zalovany teda podl'a nazoru krajského sudu nepochybil, ked’ rozhodol o rozklade Zalobcu tak, Ze svoje
prvostupiiové rozhodnutie zmenil, pricom cast’ informacii Zalobcovi poskytol a ¢ast’ podla § 11 ods. 1
pism. a/ zdkona o slobode informacii nespristupnil.

O nahrade trov konania stid rozhodol podl'a § 250k ods. 1 OSP tak, Ze netspe$Snému zalobcovi a ani
zalovanému, ktory zasadne nemé pravo na ndhradu trov, pravo na nadhradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v lehote ustanovenej zakonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP) odvolanie Zalobca. Ziadal rozsudok krajského studu zmenit' tak, Ze Zalobe bude v plnom rozsahu
vyhovené. Sucasne si uplatnil nahradu trov konania, ktoré $pecifikoval.

Podrla zalobcu nemozno priznat’ spravnost’ zaverom krajského stdu o tom, ze v dosledku plynutia ¢asu
nedoslo k vydaniu fiktivneho rozhodnutia podla § 18 ods. 3 zékona o slobode informacii. M4 za to, ze
ani spravny poriadok rovnako ako zakon o slobode informacii neobsahuje osobitnti pravnu upravu lehoty
na rozhodnutie spravneho organu po tom, ako bolo jeho rozhodnutie zrusené v odvolacom konani a vec
mu bola vratena na d’alsie konanie. Krajsky std v zasade s neznamych doévodov, tplne formalisticky,
zvolil aplikdciu spravneho poriadku, ktory je pre zalobcu nepriaznivej$i a ma za nasledok jeho
diskriminaciu ako ziadatela o spristupnenie informacie. Povazuje za nelogické, aby v dosledku
tspesného uplatnenia opravného prostriedku sa lehota na spristupnenie informacie predizila z 8



pracovnych dni na 30 az 60 kalendarnych dni.

Spochybnil tiez zaver o existencii pravnej povinnosti ob¢ianskeho zdruzenia C.R.1. poskytnut’ k ziadosti
o zapis do zoznamu podnikatelov podla zdkona o verejnom obstaravani. Podla zalobcu je pravdivé
tvrdenie, zZe podnikatel’ nema povinnost’ poziadat’ o zapis do zoznamu podnikatel'ov; ked’ tak vSak urobi,
vznikne mu podla § 129 pism. g/ zdkona o verejnom obstaravani povinnost poskytnit zakonom
ustanovené doklady, pod sankciou zastavenia konania (§ 130 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani).
Neobstoji preto, podla ndzoru zalobcu, tvrdenie, ze C.R.I. poskytol pozadované listinné doklady bez
pravnej povinnosti.

Zalobca krajskému sudy vytkol, Ze ignoroval, okrem iného, aj ustavny aspekt veci. Najmi sa nezaoberal
otazkou naplnenia materialnej podmienky pre obmedzenie prava na informacie v zmysle ¢l 26 ods. 4
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). V tejto suvislosti mal podla neho sud vysvetlit, pre¢o
sa domnieva, Ze je v demokratickej spolo€nosti nevyhnutné utajit’ informéaciu o obsahu tiradného spisu
vedeného vo veci zapisu podnikatel'a do zoznamu vedeného Zalovanym. Nevyhnutnost' v demokraticke;j
spolo¢nosti je totiz zakladnou podmienkou pre utajenie informacie.

Pripomenul, Ze zoznam podnikatel'ov podl'a zadkona o verejnom obstaravani je zoznamom podnikatelov
opravnenych uchadzat’ sa o ziskanie zakazky financovanej z verejnych prostriedkov, pri¢om predloZenie
potvrdenia o zapise do tohto zoznamu mé za nasledok, Ze podnikatel nemusi preukazovat splnenie
podmienok ucasti vo verejnom obstardvani. Je preto v demokratickej spolocnosti nevyhnutné, aby
verejnost’ mala pravo oboznamit’ sa s obsahom takéhoto uradného spisu. Dodal, Ze prave obcianske
zdruzenie C.R.I. v Case, ked’ sa s potvrdenim o zapise do zoznamu UspeSne zucastnilo verejného
obstaravania, nemalo podla verejne dostupnych registrov Zivnostenské opravnenie, a teda nesplialo
zakladnt podmienku ucasti vo verejnom obstaravani.

Dalej zalobca spochybnil nerozpornost’ a doveryhodnost’ rozsudku krajského sudu vo vztahu k jeho
predchadzajicemu rozhodnutiu vo veci, rozsudku z 20. oktébra 2010, ¢. k. 2S/217/2008-21, v ktorom
krajsky sud skonstatoval nepresktimatelnost’ napadnutého rozhodnutia, priCom v tu napadnutom
rozsudku sa touto vadou vobec nezaoberal. Zdoraznil, Zze nepreskimatelnost’ rozhodnutia, a to aj jeho
vyroku, je vadou, na ktort musi sud prihliadat’ ex offo, a teda musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusSit.
Nepreskumatelné rozhodnutie logicky nemoze meritérne preskamat® vdbec, inak by nebolo
nepresktimatelné, a to bez ohl'adu na dévody uvadzané v Zalobe.

Zalovany sa vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu nestotoznil s jeho nazorom, Ze
obcianske zdruzenie C.R.I. poskytlo pozadované listiny na zdklade pravnej povinnosti. Je prévom
kazdého podnikatel'ského subjektu poziadat o zépis do zoznamu podnikatelov vedeného zalovanym.
Nasledne nemo6ze byt povinnostou kazdého podnikatelského subjektu predlozit’ doklady pozadované
podla § 129 zadkona o verejnom obstaravani. Jedind povinnost’ vyplyvajuca z citovaného zakona je
povinnost’ pisomne oznamit uradu zmenu udajov uvadzanych v Ziadosti a doloZit' aktualny doklad
preukazujici zmenu v lehote 30 dni (§ 132 ods. 1 zdkona o verejnom obstardvani). Tato povinnost’ sa
vztahuje len na uz zapisanych podnikatelov.

Zastavenie konania o Ziadosti o zapis do zoznamu z dovodu, Ze nesplia pozadované naleZitosti, nemozno
povazovat za sankciu. PredloZzené prilohy st vratené podnikatelovi a on mdze o zapis do zoznamu
podnikatelov opdtovne poziadat. Preto s dokumentmi, ktoré su prilohou ziadosti o zapis do zoznamu
podnikatelov treba nakladat’ v stulade s § 11 ods. 1 pism. a/ zédkona o slobode informacii. Zdruzenie
C.R.I. vyjadrilo nesuhlas s poskytnutim informacii a dokladov, Zalovany spristupnil len tie doklady, na
ktoré sa obmedzenie vyplyvajice z § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o slobode informacii nevztahuje.

Co sa tyka daliej povinnosti podnikatel'a zapisaného do zoznamu preukazovat’ splnenie podmienok
ucasti vo verejnom obstaravani, zalovany dal do pozornosti, Ze potvrdenic o zapise v zozname
podnikatelov opraviiuje podnikatela preukdzat vo verejnom obstardvani splnenie podmienok ucasti
tykajlice sa osobného postavenia podla § 26 ods. 2 koné o verejnom obstaravani. Na ucast’ vo verejnom
obstaravani vSak verejny obstaravatel, resp. obstaravatel’ ustanovuje aj podmienky Ucasti tykajice sa
finan¢ného a ekonomického postavenia a doklady na ich preukéazanie podla § 27 zakona o verejnom
obstaravani a technickej spdsobilosti alebo odbornej spdsobilosti a doklady na ich preukéazanie podla §§
28 az 30 zakona o verejnom obstaravani.

Vo vztahu k lehote na rozhodnutie po tom, ako bolo odvolacim orgdnom zruSené a vec vratena na d’alSie
konanie, Zalovany vyslovil nazor, Ze v tomto pripade nie je mozné aplikovat’ analogicky § 17 ods. 1



zakona o slobode informacii, ale spravny organ sa bude riadit’ lehotami ustanovenymi v spravnom
poriadku. Preto nevidi pochybenie v tom, Ze po vrateni veci na d’alSie konanie (rozhodnutie z 25.
septembra 2008, ¢. 119-P/09-2008) postupoval v stilade s § 49 spravneho poriadku a 10. oktobra 2008
vydal nové rozhodnutie vo veci. Podla zalovaného, nemozno sa stotoznit’ s tvrdenim zalobcu, ze
aplikaciou § 49 spravneho poriadku dochadza k posSkodeniu ziadatela o informaciu, pretoze
jednoduchych veciach rozhodne spravny organ bezodkladne.

Vyrok napadnutého rozhodnutia je podla zalovaného v absolitnom sulade s § 47 ods. 1, 2 spravneho
poriadku. Obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia pravneho predpisu, podla ktorého sa
rozhodlo. Vyrok rozhodnutia, ktorym sa nespristupniuju ziadatelom pozadované informacie nemdze
zaroven tieto informacie konkretizovat, kedze v takom pripade by vyrok rozhodnutia fakticky
spristupnioval informacie, ktorych spristupnenie § 11 zakon o slobode informacii zakazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud) ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked’
dent vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’
uspech.

V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zrusuji préva alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osob (§ 244 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stdnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych osdb, o ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

Ulohou spravneho sadu pri preskiimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny orgdn vecne prislusny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v st¢innosti s Ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade so zakonmi a
inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnoprdvnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnost'ou postupu spradvneho organu
predchadzajice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sid teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 OSP).

Z administrativneho spisu najvyssi sud zistil, Ze Zalovany Zalobou napadnutym rozhodnutim zmenil
rozhodnutie uradu ¢. 223-211/2008 z 10. oktobra 2008 o odmietnuti poskytnutia informacie tykajucej sa
zapisu obcCianskeho zdruzenia C.R.1. tak, Ze ucastnikovi konania podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o
slobode informécii nespristupniuje informécie tykajuce sa zdpisu obcianskeho zdruzenia C.R.I. do
zoznamu podnikatelov, a ze mu spristupiiuje informacie, na ktoré sa nevztahuje obmedzenie pristupu k
informéciam podl'a informacného zakona.

V odovodneni rozhodnutia o. i uviedol, Ze ucastnikom konania pozadované informacie, resp.
dokumenty, konkrétne Ziadost o zapisanic do zoznamu podnikatelov a doklady podla § 26 ods. 2
zakona o verejnom obstaravani, boli iradu ako povinnej osobe v zmysle § 2 zdkona o slobode informacii
odovzdané obCianskym zdruzenim C.R.I., a to v stvislosti so zapisom tohto obc¢ianskeho zdruzenia do
zoznamu podnikatelov.



Vzhl'adom na skutoénost’, Ze tieto informacie boli iradu odovzdané osobou, ktord nema status povinnej
osoby v zmysle § 2 zdkona o slobode informécii, tirad podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o slobode
informécil listom z 29. septembra 2008 vyzval obCianske zdruzenie C.R.I. na udeleniu sthlasu na
spristupnenie informacii pozadovanych tc¢astnikom konania.

Obcianske zdruzenie C.R.I. listom z 02. oktobra 2008 tradu oznamilo, ze so spristupnenim informacii
tykajucich sa zapisu ob¢ianskeho zdruzenia C.R.I. do zoznamu podnikatelov nesuhlasi. Vzhl'adom na
uvedenu skuto¢nost’ urad v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o slobode informécii nespristupnil
ucastnikovi konania informacie, ktoré boli ob¢ianskym zdruzenim C.R.I. v suvislosti so zapisom do
zoznamu podnikatelov odovzdané tradu.

Informécie tvoriace sucast’ spisu, ktory sa tyka zapisu obcianskeho zdruzenia C.R.I. do zoznamu
podnikatel'ov, ktoré nemaji status informacii v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ zakona o slobode informacii,
urad ucastnikovi konania podla § 16 zdkona o slobode informacii spristupnil a v prilohe rozhodnutia
ucastnikovi konania zaslal ich fotokopie.

Zakon o slobode informécii v podrobnostiach upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu
k informaciam (§ 1). Obmedzenia prava na slobodny pristup k informaciam st upravené v
ustanoveniach § 8 az § 13 tohto zdkona, pricom najvyssi sud sa bude zaoberat’ obmedzenim na pristup k
informaciam podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. a/ slobode informécii, ktoré je v predmetnej veci
sporné.

Podl'a § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o slobode informacii povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak jej bola odovzdana osobou, ktorej takti povinnost’ zdkon neuklada a
ktord na vyzvu povinnej osoby pisomne oznamila, Ze so spristupnenim informécie nesuhlasi. Ak na
vyzvu povinnej osoby neodpovie osoba opravnena udelit’ suhlas na spristupnenie informacie do siedmich
dni, predpoklada sa, ze so spristupnenim informéacie suhlasi. Na tieto nasledky musi byt osoba vo vyzve
upozornena,

Ustanovenie pismena a/ sa nepouZzije, ak ide o informacie, ktoré sa ziskali za verejné financie, alebo ak st
to informacie tykajice sa pouzitia takych prostriedkov, alebo ak ide o informacie o nakladani s
majetkom §tatu alebo majetkom obce (§ 11 ods. 2 zdkona o slobode informacii).

Dotknutou informaciou v prejednavanej veci st udaje o ob¢ianskom zdruzeni C.R.I. vedené v zozname
podnikatelov Uradu pre verejné obstaravanie podla § 128 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani.

Podl'a § 128 ods. 1 zakona o verejnom obstaravani urad vedie zoznam podnikatelov, ktori preukazali
sposobilost’ na uzavieranie zmliv alebo ramcovych dohdd vo verejnom obstaravani a ktori o zapisanie
poziadali. Podnikatel vo verejnom obstaravani preukazuje splnenie podmienok ucasti vo verejnom
obstaravani podla § 26 udajmi a dokladmi, zapisanymi v zozname podnikatel'ov.

Podl'a § 128 ods. 2 zakona o verejnom obstaravani zoznam podnikatel'ov je verejne pristupny zoznam,
do ktorého méze kazdy nazriet’ a robit’ si z neho vypisy. Udaje zo zoznamu podnikatelov podla § 131
pism. a/ az d/ uverejni urad na svojej internetovej stranke.

Podla § 130 ods. 1 zikona o verejnom obstaravani ak Ziadost' nesplia vietky pozadované naleZitosti,
urad vyzve podnikatel'a, aby ich v urcenej lehote dophil. Ak ich podnikatel’ v urcenej lehote nedoplni,
urad konanie zastavi a Ziadost’ mu s prilohami vrati.

Zékon o verejnom obstaravani pritom neuklad4d povinnost’ podnikatel'skym subjektom poziadat o zapis
do zoznamu podnikatelov podla § 128 a nasl. zakona o verejnom obstaravani. Zapis je fakultativny a
smeruje k ul'ah¢eniu administracie verejnych obstaravani.

Listiny pozadované ako povinna priloha Ziadosti podla § 129 ods. 1 zédkona o verejnom obstaravani
slizia na osvedcenie idajov o podnikatelovi, ktory sa rozhodol poziadat’ o zdpis a maji rovnaky rezim
ako ziadost, t. j. vo vztahu k zoznamu podnikatelov nezakladaji podnikatelovi povinnost ich
predlozenia. Preto v pripade nepredloZenia listiny, alebo jej nedostatku, ktory Ziadatel’ neodstrani, urad ho



do zoznamu nezapiSe - konanie zastavi a listiny, ktoré bol doru¢il mu vrati (§ 130 ods. 1 zadkona o
verejnom obstaravani).

Spravne uviedol Zalovany, ze zastavenie konania nemozno vnimat ako sankciu za nesplnenie zakonom
uloZenej povinnosti. Ide o nasledok nedostatku procesnych podmienok pre to, aby urad rozhodol o tom,
&i st splnené hmotnopravne predpoklady pre zapis do zoznamu, t. j. &i podnikatel’ spiiia podmienky
ucasti vo verejnom obstaravani podla § 26 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani (pozri § 130 ods. 3
zakona o verejnom obstaravani). Takato sankcia by bola navySe nelogickd, pretoZze nemotivuje Ziadatel'a
na predloZenie uplnej Ziadosti, nepredstavuje preitho hrozbu majetkovej alebo inej ujmy v dosledku
nesplnenia si povinnosti. Zastavenie konania o ziadosti o zapis do zoznamu podnikatelov nevylucuje
podnikatel'a z uc¢asti na verejnom obstaravani.

Preto vo vztahu k zoznamu podnikatel'ov vedenému zalovanym podla § 128 a nasl zdkona o verejnom
obstaravani je podnikatel’ vzdy osobou, ktorej zakon neuklada povinnost’ odovzdat’ informécie - listiny
podla § 129 ods. 1 zékona o verejnom obstaravani. Tieto st odovzdavané na baze dobrovolnosti, ktorou
sa spravuje cely proces zapisovania do tohto zoznamu. Nasledne su informacie nachadzajiice sa v
zozname podnikatelov informaciami podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o slobode informécii a bez
vyslovného alebo tacitného suhlasu dotknutej osoby nemézu byt d’alej spristupnené.

Najvyssi sud povazuje namietku zalobcu vo vztahu k zdverom krajského sudu o lehotach pre vydanie
nového rozhodnutia o ziadosti o spristupnenie informécii za irelevantnti. V tu prejednavanej veci totiz
dosSlo k faktickému vydaniu rozhodnutia o ziadosti zalobcu, preto neexistuje legitimna potreba pre
fiktivne rozhodnutie podla § 18 ods. 3 zdkona o informaciach. Rozhodnutie, ktoré bolo povinnou
osobou vydané, hoci aj po lehote na vydanie rozhodnutia (§ 17 zdkona o slobode informacii), ma vzdy
pred fiktivnym rozhodnutim prednost’.

KonStrukcia fiktivneho rozhodnutia sliZi na ochranu prav a pradvom chrénenych zdujmov Ziadatela o
informéciu v pripade Uplnej nedinnosti povinnej osoby. Ulelom zavedenia inititatu fiktivneho
rozhodnutia (§ 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 zékona o slobode informacii) poskytnit’ ochranu tomu, kto sa
obratil so ziadost'ou na povinni osobu o spristupnenie informacii, nie ,,legalizovat™ ne¢innost’ povinnych
0s0b pri rozhodovani o Ziadostiach podla tohto zadkona. Fikcia rozhodnutia vlastne predstavuje realnu
neexistenciu rozhodnutia a s prihliadnutim na ucel zédkona sa mé aplikovat’ tito moznost’ iba potial’,

pokial’ nebolo vo veci vydané vecné rozhodnutie.

Zakon o slobode informacii ma slizit' predovSetkym ako nastroj spoloCenskej kontroly. Preto ak
rozhodnutie o ziadosti o informéciu bolo vydané, ,.fiktivne rozhodnutie” sa stdva bezpredmetnym. V
opa¢nom pripade by dochadzalo k situacidm, kedy by sa rozhodnutie zruSilo iba pre to, aby sa
zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré vSak vzhladom na uz prejavenu spravnu uvahu
realne neprivodia iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ziadatela informacie. Formalne zopakovanie
administrativneho konania nepredstavuje pre zalobcu vo vzt'ahu k skutkovej stranke veci redlnu moznost’
dosiahnut’ priaznivej$ie rozhodnutie (k tomu pozri blizSie R 122/2003). Najvyssi sad v Ziadnom pripade
nepopiera pravo zalobcu na informacie, avSak je nevyhnutné, aby toto prédvo bolo uplatiiované ucelne
(nie ucelovo) a efektivne, a to nielen vo vztahu k povinnym osobach, ale i vo vztahu k sudu. V
opa¢nom pripade ide zo strany ziadatel'ov skor o zneuzivanie prava, kedy je toto pravo zamienkou pre
formalistické a bezicelné spory.

Zaroven lehota, v ktorej napadnuté rozhodnutie bolo vydané nemala v prejednavanej veci vplyv na jeho
zakonnost'.

Predmetom sudneho preskimania v spravnom sudnictve je zadkonnost rozhodnutia (nie jeho vecna
spravnost’), preto ma véasné, spravne a uplné formulovanie Zalobnych dévodov zasadny vyznam. Tato
poziadavka na Zalobcu je v spravnom stdnictve o to vyznamnejSia, ze podla § 250h ods. 1 OSP je sud
viazany rozsahom zaloby od jej podania a Zalobca uplynutim dvojmesacnej lehoty od dorucenia
napadnutého rozhodnutia spravneho organu neméa moznost’ zalobné dévody rozsirovat’.



Zo zaloby musi byt pre sud jasné a zrozumitelné, aké zalobné doévody uvadza zalobca na podporu
svojho tvrdenia podla § 247 ods. 1 OSP, ze dotknutym rozhodnutim bol na svojich pravach ukrateny.
Stud nemoze z vlastnej iniciativy za zalobcu nahradit” Zalobné dévody ani sam nevyhladava d’alSie mozné
vady napadnutého rozhodnutia.

Zalobca sa vo svojej zalobe ako na dovody nezakonnosti napadnutého rozhodnutie sustredil na lehoty pre
vydanie rozhodnutia, rozsah poskytnutej informacie a nedovodnost’ nespristupnenia informécii z registra
podnikatelov vedeného Zalovanym, pretoze podla zalobcu neslo o informacie podla § 11 ods. 1 pism. a/
zakona o slobode informaécii.

Preto pokial’ Zalobca uvadza, Ze ,,nepreskiimatelnost’ rozhodnutia je vadou, na ktori musi sud prihliadat’
ex offo, a teda musi napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit*, povazuje najvys$si sud za potrebné upozornit,,
ze uprava konania v spravnom sudnictve je striktnejSia nez vSeobecna uprava obcianskeho stidneho
konania. Je pravda, ze v zmysle § 2501 ods. 3 OSP pri preskiimavani zdkonnosti a postupu spravneho
organu spravny sud prihliadne len na tie vady konania pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, av§ak toto zdkonné ustanovenie je nutné vykladat' v spojeni s §
250h OSP, pretoze zaloba v spravnom sudnictve vymedzuje nielen rozsah preskimavania napadnutého
rozhodnutia, ale aj dévody jeho tvrdenej nezakonnosti.

Nasledne teda plati, Ze sad v spravnom sudnictve pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho
organu prihliada predovsetkym na tie vady konania pred spravnym organom uvedené v Zalobe, ktoré
mohli mat’ vplyv na zékonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Pri aplikacii ustanovenia § 250i ods. 3 OSP spravny sud nad ramec Zzaloby prihliada len na tie vady
konania pred spravnym organom, vcitane vad procesnych, ktoré mohli mat' za nasledok ujmu na
pravach tc¢astnika konania.

Hoci namietku nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalobca vo svojej zalobe nevzniesol, krajsky
sud sa fou vo svojom skorSom rozsudku z 20. oktobra 2010, ¢. k. 2S5/217/2008-21 zaoberal a svoj
rozsudok, ktorym napadnuté rozhodnutie zrus$il podla § 250j ods. 2 pism. d/ a ods. 3 OSP, na iom
postavil, pri¢om vo vyroku pouzité ustanovenia § 250j ods. 3 OSP vobec neoddvodnil. Zalobca zrejme
opomenul, Zze prave tento postup krajského stidu, spocivajici v prekroceni pravomoci preskimavat’
zakonnost’ napadnutého rozhodnutia ¢o do doévodov nezékonnosti ako aj nedostatok oddvodnenia v
tomto smere, bol dovodom, pre ktory najvyssi sud uznesenim z 15. decembra 2011, sp. zn. 55zi/3/2011
tento rozsudok zrusil a vec krajskému sudu vratil na d’al§ie konanie, v ktorom bol vydany tu odvolanim
napadnuty rozsudok.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo svojom zruSujuicom uzneseni z 15. decembra 2011 sp. zn.
5S7i/3/2011 poukazal na to, Ze z obsahu spisového materidlu Zalovaného nesporne vyplyva, ze Zalovany
v prilohe svojho zmenujuceho rozhodnutia zaslal Zalobcovi fotokdpie dokumentov tykajuce sa zapisu
obc¢ianskeho zdruzenia C.R.I. do zoznamu podnikatel'ov, na ktoré sa nevztahuje rezim nespristupnenia
podla § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona o slobode informacii. Jasne teda konstatoval, Ze niet sporu o tom, aké
informécie boli Zalobcovi poskytnuté bez ohl'adu na vyrok rozhodnutia a Ze niet zdkonného dévodu na
jeho zruSenie pre nepreskimatelnost’.

Skuto¢nost’, ze krajsky sud vo svojom prvSom rozsudku Zzalobe Zalobcu vyhovel a napadnuté
rozhodnutie pre nepreskiimatelnost’ zru$il, nezakladd dovod pre spochybiiovanie nového rozsudku
krajského sudu vo veci. Rozhodne nemozno skonstatovat’ jeho nedéveryhodnost’. Co sa tyka zalobcom
tvrdenej rozpornosti, tato vyplyva z vyssie uvedenej skuto¢nosti, t. j., ze prvsi rozsudok krajského studu
bol z dévodu prekro¢enia preskiimavacej pravomoci zruSeny, pricom v novom konani bol krajsky sud
viazany pravnym nazorom najvyssicho sudu vyslovenym v uzneseni z 15. decembra 2011, sp. zn.
5Szi/3/2011 (§ 250ja ods. 4 OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s odovodenim rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 2 v



spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), Ze spristupnenie informacii, ktoré zalovanému poskytlo
obc¢ianske zdruzenie C.R.1., je moZné len so sthlasom dotknutej osoby a Ze vzhladom na skuto¢nost’, Ze
dotknuta osoba neudelila stthlas so spristupnenim informacii, ktoré zalovanému poskytla pri jej zapise do
zoznamu podnikatelov, Zalovany v stlade so zdkonom uvedené informacie nebol povinny ani opravneny
spristupnit’.

Pokial’ ide Givahy Zalobcu tykajice sa konania podla zdkona o verejnom obstaravani, tieto su podla
nazoru najvyssieho stidu vo vztahu k Ziadosti o poskytnutie informacie bez pravneho vyznamu.

Wychadzajuc z vyssie uvedeného dospel najvyssi sud k zaveru, ze rozsudok Krajského stidu v Bratislave
zo 16. maja 2012, ¢. k. 2S/217/2008-50 (v spojeni s opravnym uznesenim z 19. oktdbra 2012, €. k.
2S/217/2008-70) bol vydany v sulade so zdkonom, krajsky sud sa v filom nalezite vysporiadal s
namietkami vznesenymi v Zzalobe a v ich rozsahu napadnuté rozhodnutie preskimal, priCom jeho
skutkové a prave zavery su spravne, a preto tento rozsudok krajského sudu potvrdil podla § 250ja ods.
3 0OSPa§ 219 ods. 1, 2 OSP.

Najvys$si sud Slovenskej republiky o nédhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, nakolko zalobca v odvolacom konani
uspech nemal a zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprislucha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom od 01.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j ¢ pripustny.
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