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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ X. byvajicej v Q. a 2/ Y., byvajuceho v Q., proti
7alovanej Slovenskej sporitelni, a.s., so sidlom v Bratislave, Tomasikova 48, ICO: 00 151 653,
zastupenej Advokatskou kancelariou Maria Grochové a partneri s.r.0., so sidlom v KoSiciach, Bo¢na 10,
ICO: 36 863 017, o nariadenie neodkladného opatrenia, vedenom na Okresnom stide Humenné pod sp.
zn. 15 C 272/2016, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 21. novembra
2017, sp. zn. 20 Co 128/2017, takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobcom 1/, 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny stid Humenné (d’alej aj ,,stid prvej inStancie) uznesenim zo dia 9. augusta 2017, ¢. k. 15 C
272/2016-53 nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze Zalovanej ulozil povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava a ukonov smerujucich k realizacii drazby zo Zmluvy o splatkovom uvere ¢. 0464385308 zo dna
13.9.2010 k nehnutelnosti - rodinnému domu na J. ul. ¢. XXXX/XX v Q. a zalobcom priznal pln
nahradu trov konania. Mal za to, Ze i§lo o spotrebitelsky vztah medzi bankou ako Zalovanou a zalobcami
1/, 2/ zo Zmluvy o splatkovom tvere ¢. 0464385308 zo dia 13. septembra 2010. Adresa zalohu bola
totozna s adresou z Registra obyvatel'ov, kde zalobcovia byvaju, preto dospel k zaveru, ze hypotekarny
uver nebol uzatvarany na podnikatel'sky Géel. Existenciu ujmy bezprostredne hroziacej Zalobcom mal
sud za preukédzanu tym, Ze v pripade realizovania drazby by doslo k strate byvania Zalobcov. Banky maju
povinnost’ postupovat’ v stlade so zdkonom, bankovou obozretnostou, ale aj primerane v sulade s
dobrymi mravmi podla zdkona o ochrane spotrebitel'a. Banka nereSpektovala primeranost’ vo svojom
postupe, nepontkla odklad splatok naprick tomu, ze vedela o bezvychodiskovej situacii Zalobcov.
Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia by malo za nasledok, Ze Zalobcovia by stratili
svoje obydlie, ¢im by priSli o zakladnu zivotnu potrebu.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,odvolaci sud) uznesenim z 21. novembra



2017, sp. zn. 20 Co 128/2017, uznesenie sudu prvej in§tancie potvrdil, Zalobcom priznal nahradu trov
odvolacicho konania v plnom rozsahu. Zaroven dal poucenie zalovanej o moznosti podat’ zalobu vo veci
samej v pozicii zalobcu proti dlznikom o plnenie z tiverovej zmluvy. Vychadzal zo skuto¢nosti, Ze
neodkladné opatreniec moéze sud nariadit’ v pripadoch, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo
ak je obava z ohrozenia exekucie, pricom tak mdze uéinit’ pred zaCatim konania, po¢as konania a tiez po
jeho skon¢eni. Podmienkou je taktieZz osved¢enie naroku, ktorému sa ma poskytntt’ ochrana. Vzhl'adom
na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat’ formalny postup urceny na
dokazovanie a zistovat’ vietky skuto¢nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v§ak neznamena,
ze sud moéze nariadit’ neodkladné opatrenic bez osvedcenia asponi zakladnych skutoCnosti, ktoré by
umoznili prijat’ zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytntit’ ochrana a bez osvedcenia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, ak su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost ndvrhu na docasné opatrenia aspoil osvedcené.
Odvolaci sud podla § 295 a § 366 CSP vyzval zalovanu na predlozenie zmluvy o splatkovom uvere,
Vseobecnych obchodnych podmienok a zmluvu o vykone dobrovolnej drazby, ¢omu zalovana
nevyhovela. Odvolaci sud zistil, ze zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
domahajt ,,zastavenia vyhlasenia drazby rodinného domu®, resp. ,,zdkazu vyhlasenia konkurzu na predaj
rodinného domu, a to na dobu do ukonCenia sudnych sporov®, ¢im chct dosiahnut’, aby zalovana
nemohla pristipit’ k vykonu zalozného prava predajom ich rodinného domu a pozemkov na dobrovolnej
drazbe, a to do skoncenia sudnych sporov, ktoré inicioval Zalobca 2/, a ktorych predmetom je zaplatenie
odmeny Zalobcovi 2/ za nim vykonané prace od objednavatelov. Zalobcovia uzavreli so Zalovanou dia
13. septembra 2010 Zmluvu o splatkovom uvere ¢. 0464385308, pricom v dosledku nesplacania tveru
banka pristipila k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti ku ditu 25. jula 2016 a vyzvala Zalobcov 1/, 2/ na
uhradu dlznej sumy vo vySke 102.479,31 eur do 15 dni. Poskytnuty Gver bol zabezpeceny ziloznym
pravom k nehnutelnostiam, kde Zalobcovia byvaju, maju hlaseny trvaly pobyt a ktoré su vo vylu¢nom
vlastnictve Zalobkyne 1/. Zalovani zadala s vykonom zalozného prava predajom nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe. Podl'a odvolaciecho sudu stdne konanie pred vykonanim dobrovolnej drazby je
akymsi fakultativnym filtrom vykonania drazby s cielom garantovat minimalnu stdnu ochranu.
Opodstatnena predchadzajuca sudna ochrana (PL. US. 23/2014), pri¢om postaéi hrozba vzniku ujmy,
pricom odkézanie spotrebitelov len na naslednt sudnu ochranu cez podéavanie zaléb o neplatnost’ drazieb
by pri napliiovani ¢l. 6 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach
odporovalo Unijnému principu efektivity. Je legitimne povaZovat za neprijatelni nielen zmluvn(
podmienku o neprijatel/nom pleni, ale aj podmienku, ktora za nedostatocne transparentnych podmienok
takéto plnenie umozni vymdct’. A tou podmienkou je prave klauzula o spdsobe mimosudneho procesu
vykonu zalozného prava hoci tento inStitut mdéze v pravnom poriadku obstat’ (rozsudok SD-34/12).
Preto, ak veritel neodstranil stav neistoty, ktory vyplyva zo zmluvnej podmienky umoziujice;j
dosiahnutie ne¢estného plnenia, potom je vo svetle ¢l. 4 Smernice neprijatelnou aj samotnd zmluvna
podmienka priamo umoziujica dosiahnutie takéhoto v demokratickej spoloCnosti nezelateIného
vysledku. Vykon zalozného prava sa nepochybne moéze dotknut’ obydlia zalobcov, pricom pravo na
obydlie je priznané aj Dohovorom o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (¢l 8), ktory je pre
Slovensku republiku zavizny, a v zmysle ¢l 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky ma prednost’ pred
zakonom. Podl'a nazoru odvolacieho stdu Zalobcovia osved¢ili dovodnost’ a trvanie niroku, ktorému sa
ma poskytnit’ ochrana, vlastnictvo nehnutelnosti, ktoré maju byt predmetom drazby a obydlie v
predmetnom rodinnom dome, rovnako pre nariadenie neodkladného opatrenia dostatoéne osvedcili
potrebu bezodkladne upravit’ pomery medzi stranami sporu tym. ze vykonanim drazby by stratili nielen
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ale aj obydlie, ¢o mdze pre zalobcov znamenat’ nenavratny zasah do
ich prav. Odvolaci sud tiez poukazal na rozhodnutiec Stidneho dvora z 10. septembra 2014 vo veci C
34/13 Monika KuS$ionova proti SMART Capital, a.s. Uzavrel, ze vzhladom na ucel neodkladného
opatrenia, ktorym je poskytnit ochranu ohrozenym alebo poruSenym pravam, a v S$tadiu vykonu
drazby, kedy eSte nedoslo k vydrazeniu nehnutelnosti, je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
jedingm pravnym nastrojom, ktory ma vlastnik nehnutelnosti k dispozicii, aby nedoslo k predaju jeho
majetku.

3. Proti uzneseniu odvolacieho sudu podala Zzalovana dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodzovala z §
420 pism. f/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej



patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento
nespravny postup videla dovolatel’ka v tom, Ze nestihlasi s vykladom odvolacieho sudu, Ze ustanovenie §
295 CSP je prelomenim zakazu novot v odvolacom konani. Wkonanim listinného dokazu predlozeného
az v odvolacom konani tak doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Dalej namictala, Ze
odvolaci sud v napadnutom rozhodnuti zrazu zistil rozhodujucu skuto¢nost’ prebichajuceho vykonu
zalozného prava z tplne iného dokazného prostriedku - z listu banky zo dna 8. septembra 2016. Zasah
do prava na spravodlivy proces vnima aj v tom, Ze odvolaci siid sa v odovodneni napadnutého
rozhodnutia nijako nevysporiadal so zdsadnou okolnostou, ako moéze list zo diia 8. septembra 2016,
¢asovo predchadzajuci oznameniu o zacCati vykonu zalozného prava zo dna 5. oktdbra 2015, slizit' na
osved&enie prebichajiceho vykonu zalozného prava. Dalej vytyka, e hoci je zaloZené na odlinych
pravnych doévodoch ako uznesenie stdu prvej inStancie, odvolaci sid Zalovanej v rozpore s poziadavkou
podl'a § 382 CSP nedal prilezitost’ na vyjadrenie k zmenenej pravnej kvalifikicii. Dalej namieta, Ze Giplne
nepov§imnutou a odignorovanou zostala obrana Zzalovanej, tykajuca sa samotnej povahy uloZeného
zakazu, jeho vecného a cCasového rozsahu a suladu s esencidlnou poziadavkou primeranosti.
Prizvukovala, Ze nariadenym neodkladnym opatrenim bol uloZeny nelimitovany zakaz vykonu zalozného
prava, zriadeného zaloZznou zmluvou zo dna 13. septembra 2010. Nariadeny zakaz, ako vyplyva z
naladeného neodkladného opatrenia, vSak zalovanu ako zalozného veritel'a a subjektu zabezpecovacieho
pravneho vzt'ahu fakticky zbavil zakladného opravnenia uskuto¢nit’ zdlozné pravo, ktoré bolo zriadené v
stulade so zakonom a ,,aktivizované™ protipr&vnym konanim (ome$Skanim) Zalobcov. Osobitne vytkla
napadnutému rozhodnutiu nekonzistentnost a protire¢ivost prednesenych pravnych zaverov a
rezignaciu na ich konfrontaciu s obranou Zalovanej. Odvolaciemu sudu ,,vadi“ institdt dobrovolnej
drazby ako taky, hoci je nespochybnitelnou sti€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky a jeho
tistavna kompatibilita bola podrobena aj prieskumu zo strany Ustavného stidu Slovenskej republiky
(uznesenie sp. zn. PL. US 23/2014 zo dia 24.9.2014). Rozhodnutie sudu prvej in§tancie vytvorilo
extrémne nespravodlivy a absoliitne neprimerany stav, ked” bol zalovanej ulozeny ¢asovo neobmedzeny,
generalny zakaz vykonu zaloZzného prava, a nepodmienilo ho ani nastolenim pravnej istoty v udajne
spornych otazkach. Neprekonatelny rozpor odvolaci sud nijako nevysvetlil, naopak, eSte ho otvorene
umocnil dérazom na trvaly charakter neodkladného opatrenia. Dovolatelka navrhla napadnuté uznesenie
zru$it’ a vratit’ vec na d’alSie konanie odvolaciemu sudu.

4. Zalobcovia 1/, 2/ navrhli dovolanie ako neddévodné odmietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.
Stru¢né oddvodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v
nasledovnych bodoch.

6. V danom pripade bolo dovolanic podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol Géinnost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za u¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civiného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3
Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sud opakovane vyjadril nazor aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucast'ou ktorého je tiez
pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu niz$icho
stupnia, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadid konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 1 Cdo 228/2017, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5



Cdo 255/2014, 8 Cdo 400/2015). Otazka postdenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych
sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncena (meritornym rozhodnutim predstavujicim res iudicata),
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych mdze byt vynimocne prelomend zavédznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(1 Cdo 202/2017, 3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 Cdo 208/2014, 1 Cdo
228/2017).

9. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, sit vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Z obsahu dovolania je zrejmé, Ze Zalovana vyvodzuji pripustnost’ podaného dovolania z doévodu z §
420 pism. f/ CSP, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento
nespravny postup videla v tom, Ze povazuje rozhodnutie odvolacieho sidu za nekonzistentné,
protire¢ivé, zmato¢né a nepresvedcivé. Zaroven namietala prekvapivost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
nespravne pravne posudenie veci s dorazom na spotrebitel'sky charakter sporu. Dovolatel’ka vytykala
odvolaciemu sudu aj neprimeranost’, tvrdost’ a nespravodlivost’ napadnutého rozhodnutia.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, st a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby (procesnou aktivitou) uskuto¢novala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnil
stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa flou predkladanym vykladom vSeobecne z&véznych predpisov, rozhodol v stlade s jej
volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov
suidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03). Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo
viacerych rozhodnutiach najvys$siecho stidu vydanych do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo nec¢innost’ stidu, teda sama
procedira prejednania veci, to, ako sud viedol spor, znemoznujuca strane sporu realiziciu jej
procesnych oprévneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom studu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
uplatneného naroku.



13. Dovolaci sud poukazuje na to, ze otazka vykladu (interpretacie) a aplikacie pravnych predpisov na
zisteny skutkovy stav na zaklade vykonaného dokazovania je otdzkou pradvneho posudenia veci. Podla
nazoru dovolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav, pricom aj odvolaci sud mal k
dispozicii vSetky potrebné podklady na to, aby vec pravne posudil. Dovolaci sid na tomto mieste
zdoraziuje, Ze ani podla predchadzajicej pravnej Upravy nebolo dévodom znemoziujicim realizaciu
procesnych opravneni ucastnika konania a zakladajiicim pripustnost’ dovolania, pripadné nedostato¢né
zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie vSetkych navrhovanych ddkazov, C¢i
nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (R 37/1993, R 125/1999, R 42/1993 a 1 Cdo 85/2010, 2
Cdo 29/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 2 Cdo 130/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7
Cdo 38/2012). Nova pravna uprava na samej podstate uvedeného ni¢ nezmenila. Najvyssi sud sti¢asne
pripomina, ze taktiez uz aj podla predchadzajlicej pravnej Upravy sudna prax dospela k zaveru, ze
realizdcia procesnych opravneni sa strane neznemoziluje ani eventudlnym nesprdvnym pravnym
posudenim veci (R 54/2012 a 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo
44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014).

14. Dovolaci sud konstatuje, ze v danom pripade nejde ani o prekvapivé rozhodnutie v zmysle § 382
CSP. V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, za rozhodujicu povazoval skutocnost’, ktort
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktora nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacicho sudu ,neCakane” zaloZzené na inych pravnych zaveroch nez
rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutic z pohladu vysledkov
konania na sude prvej in§tancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych* dévodoch, nez
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom strana sporu v danej procesnej situacii
nemala mozZnost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani
(porovnaj 5 Cdo 46/2011). V danom pripade ale rozhodnutie odvolacieho stidu vo vztahu k rozhodnutiu
sudu prvej in§tancie nevyznieva ani prekvapujiico, ani ne¢akane, ked’ sudy oboch instancii zalozili svoje
rozhodnutia na rovnakych skutkovych zaveroch pri aplikacii rovnakych pravnych noriem. So zretelom
na vyssie uvedené nebolo rozhodnutie odvolacicho sudu vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej inStancie
ani prekvapujlice a ani neCakané. Postupom sudov preto nedoslo k namietanej vade podla § 420 pism. f/
CSP.

15. Na zéaver dovolaci stid uvadza, ze vo vztahu k dovolacej argumentacii zalovanej ohladne
nespravneho pravneho postdenia veci, nespravnej pravnej interpretacii pravnych predpisov ¢i
vyhodnotenia dokazovania, je potrebné si uvedomit’, ze pripustnost’ dovolania zaloZzena na zaklade § 420
pism. f/ CSP ries$i konkrétnu procesnti vadu v konani, nakol’ko dovolacim déovodom v tomto pripade
moze byt len namietanie tejto konkrétnej procesnej vady (§ 431 ods. 1 CSP). Namietanie nespravneho
pravneho postdenia sporu je mozné uviest ako dovod dovolania len pri dovolaniach pripustnych v
zmysle § 421 CSP (§ 432 ods. 1 CSP).

16. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalovanej nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jej dovolanie v zmysle § 447 pism. ¢/ CSP ako nepripustné odmietol

bez toho, aby ho podrobil meritornemu dovolaciemu prieskumu.

17. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neod6vodiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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