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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jozefa Miluc¢kého a
¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: ARRIVA
Nové Zamky a. s., predtym Slovenska autobusova doprava Nové Zamky, a.s., so sidlom Povazska 2,
Nové Zamky, zastupenej advokatskou kancelariou Ruzicka Csekes s.r.o., so sidlom Wsoka 2/B,
Bratislava, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo SR, Banskd Bystrica, Lazovna 63, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/224/15504-81641/2011/990013-r z 12. augusta 2011, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/178/2011-307 z 25. jina 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre, ¢. k. 11S/178/2011-307 z 25. juna
2013 m e n itak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1/224/15504-81641/2011/990013-r z 12. augusta 2011
ako aj dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Nové Zamky ¢. 631/230/1964/11/BI z 13. januara
2011 zruS8ujeavec vrac iazalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n y zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania vo vyske 136 €, na ucet pravneho
zastupcu zalobcu, a to advokatskej kancelarie Ruzicka Csekes s.r.o., so sidlom v Bratislave, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/178/2011-307 z 25. jona 2013 podla § 250j ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal
preskiimania a zrusenia rozhodnutia Zalovaného ako aj dodato¢ného platobného vymeru Danového tradu
Nové Zamky €. 631/230/1964/11/Bl z 13. januéara 2011 ktorym sprévca dane na zdklade vysledkov
danovej kontroly vyrubil Zalobcovi podla § 44 ods. 6 pism. b) bod I zékona €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,zakon o sprave dani*) rozdiel dane z prijmov pravnickej osoby za zdanovacie obdobie roku
2007 v sume 140.337,41,-€ a neuznal mu danov( stratu na dani z prijmov pravnickej osoby (dalej len
,»DPPO*) za zdatiovacie obdobie roku 2007 z dévodu, Ze Setrenim spravcu dane vznikli pochybnosti o
uskuto¢neni a opodstatnenosti plnenia na zaklade predlozenych faktir od dodavatela B. D. TRADE,
spol. s r. 0., na kupu jazdenych autobusov podla faktiry ¢. 300080, ¢. 300081, a ¢. 300082, vsetky z



18.12.2003, v pocte 3 ks, ktoré si Zalobca zaradil do obchodného majetku eSte v roku 2004 (obstarané v
roku 2003).

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajského sudu vyplyva, ze daiiovy subjekt podal dia 16.04.2008
danové priznanie k DPPO za zdanovacie obdobie 2007, v ktorom uviedol nulovil dan a vykazal stratu -
2.343.068,- Sk. Spravca dane vykonal u zalobcu danova kontrolu podla § 15 zdkona o sprave dani na
dan podla zak. ¢. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (d’alej len zdkon o DP*) za zdanovacie obdobie roku
2007, ako i na dodrziavanie zak. ¢. 431/2002 Z. z. o u¢tovnictve. Pri kontrole faktir a obchodnych
transakcii vzt'ahujucich sa na predmetné obdobie spravca dane zistil, Ze autobusy, ktorych kipu zalobca
deklaroval vyssie uvedenymi faktirami mal Zalobca povodne vo svojom majetku, ktoré evidoval s
nulovou zostatkovou hodnotou, ked'Ze i§lo o staré autobusy s rokom vyroby 1986 - 1987. Tieto eSte
dina 05.12.2003 vyradil zo svojho majetku a predal ich odberatelovi B.D.TRADE, spol. s r.o.,
Janosikova 22, Nové Zamky. Autobusy pri vyradeni z majetku Zalobcu, ako i pri spatnom zaradeni do
jeho majetku mali vzdy iné ECV, a preto aj technické preukazy boli pod réznymi &islami série. Spravca
dane danovou kontrolou d’alej zistil, Ze v kontrolovanom zdafiovacom obdobi Zalobca obstaral hnutelny
majetok v poc¢te 10 kusov jazdenych autobusov, ktoré zauctoval na 0ucet 042 023 (dopravné
prostriedky) podla faktar presne $pecifikovanych v rozhodnuti (¢. 400048, ¢. 400049, ¢. 400058, ¢.
4000596, ¢. 400145, ¢. 400146, ¢. 400218, ¢. 400219, ¢. 400281, ¢. 400280). I pri tychto
deklarovanych zdanitelnych plneniach i§lo o nakup autobusov od dodavatela B.D.TRADE, spol. s r. o.
v obdobi od 26.02.2004 az do 25.05.2004, avSak obdobne bolo zistené, ze tieto autobusy boli majetkom
zalobcu, ktoré vyradil zo svojho majetku postupne od 17.02.2004 az do 21.04.2004 a odpredal ich
odberatelovi Nahradné diely ,,B.I.“ - Ondrej Ondrusek, so sidlom Janosikova 22, Nové Zamky ako
nepotrebné, s nulovou hodnotou. Tieto autobusy prechéadzali cez d’alSie subjekty uvedené v rozhodnuti a
vratili sa spéat’ k zalobcovi. Podl'a dokladov u kazdého subjektu doslo k zvySeniu ceny bez toho, aby sa
podiel’ali na ich zhodnoteni. I v tychto pripadoch vsetky transakcie podpisovali za spolo¢nost’ Statutarni
zastupcovia (predseda, podpredseda a ¢len predstavenstva) zalobcu.

Krajsky sud poukazal na to, ze z dokazovania nesporne vyplynulo, ze zamerom Zalobcu bolo na
predmetnych autobusoch vykonat’ generalnu opravu inym subjektom, ako nim, avSak so zdmerom, aby
sa tieto autobusy po ich zhodnoteni na vy$Siu radu (model 900 z modelu 700) vratili spat’ Zalobcovi.
Takéto doklady zalobca nevedel predlozit, hoci nepopiera, Ze autobusy, ktoré nakupil v decembri 2003
(zaradené do jeho majetku v roku 2004) a v priebehu roka 2004, boli povodne jeho majetkom a Ze tieto
boli prepravené spolo&nosti ROSERO-P, s. 1. 0 . a Ze takyto postup podla jeho nazoru je §tandardny, ak
sa miesto dodania odliSuje od adresy sidla odberatel'a. Zalobca na opravu autobusov vybral spolo¢nost
ROSERO-P, s. 1. 0. (bez verejnej sutaze). Vypoduti ¢lenovia predstavenstva nepopreli, Ze autobusy boli

vyradené a predané za ucelom vykonania generalnej opravy, ktora zalobca nebol schopny vykonat’ vo
vlastnej rézii, ale s tym, Ze sa tieto autobusy vratia spit Zalobcovi ako opravené. Zalobca viak
predmetné autobusy, ako i u d’alSich obchodnych pripadov zaradil do svojho majetku v roku 2004 s
vy$Sou hodnotou ak 31.12.2007 si uplatnil datiovy odpis za jednotlivé autobusy, t. j. rozdiel daflovych a
uctovnych odpisov ako odpocitatenti polozku zo zékladu dane.

Spravca dane v priebehu dokazovania vypocul niekol’ko svedkov, ktori potvrdili Zze autobusy boli
opravované firmou ROSERO-P, s. r. o., Spisska Nova Ves, kde boli dopravené od Zalobcu a odkial’ po

oprave sa vratili spit’ k Zalobcovi. Zo zapisnice DU Spisska Nova Ves o miestnom zistovani vyplyva, a
sam Stefan Roch - ROSERO Spisska Nova Ves uviedol, Ze na predmetnych vozidlach boli vykonané
prace ako lakovanie a kompletizacia vozidla. Prace, ktoré vykonal, boli fakturované dna 25.11.2004 a v
tento defi bola vystavena faktira na tovar pre spolo¢nost ROSERO-P, s. 1. 0., na ktorej bol uvedeny iba
material na opravu. VSetky zmluvy, ktoré sa tykali uvedenych transakcii, podpisovali za zalobcu
Statutarni zastupcovia (predseda predstavenstva, podpredseda predstavenstva), ktori boli vypocuti ako
svedkovia, ako i d'al§i zamestnanci Zalobcu a bolo nesporne zistené, Ze predaj starych autobusov a
nasledne kupa pouzitych primestskych autobusov bola schvalena predstavenstvom 13.11.2003.

Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze z predlozenych faktur, zmhiv, znaleckych posudkov a zo spisov
technickych preukazov spravca dane zistil, Ze nebolo mozné realne uskuto¢nit’ obchodné pripady tak,
ako ich deklaruja predloZzené doklady a tvrdenia Zalobcu, lebo Zalobca na uvedenych autobusoch vykonal
opravu, ktoru aj fakturoval (motor, prevodovka, néaprava), ktorti opravu si objednala spolo¢nost’
B.D.TRADE, spol. s r. 0. (napr. autobus ¢. karosérie TMKC73420JM623536 opraveny dia 27.02.2004
podla fa. ¢. 430043, avSak predany bol spolo¢nosti Nahradné diely ,,B.I." - Ondrej Ondrusek az v



zdanovacom obdobi marec 2004, ktory autobus zalobca ako danovy subjekt vyradil z obchodného
majetku 12.03.2004. Bolo teda preukazané, ze v ¢ase vykonania GO motora bol autobus e§te majetkom
zalobcu a jeho opravu si spolo¢nost’ B.D.TRADE, spol. s r. 0. nemohla objednat’).

Podla zisteni krajského sudu zo spisu Zalovaného vyplynulo, ze spravca dane na zistenie Zalobcom
oznac¢enych dodavatel'skych faktir na kupu jazdenych autobusov od spolo¢nosti B.D.TRADE, spol. s
r.0. vykonal rozsiahle $etrenie, a to nielen podl'a navrhov Zalobcu, ale i na zaklade vlastného uvazenia u
spravcu dane prisluSného dodéavatelského subjektu, ako i subjektu, ktorému predmetné autobusy
zalobca, predtym ako ich kupil, najprv vyradil zo svojho majetku a odpredal ako nepotrebné bud’
spolo¢nosti B.D.TRADE, spol. s r.0. alebo subjektu Nahradné diely ,,B.I." (Ondrej Ondrusek), danového
subjektu STAV-BET, s. r. o., ktory podla predlozenych dokladov v ramci danovej kontroly mal
odpredat’ (vystavil faktiry) autobusy d’al§iemu subjektu (spolodnost ROSERO-P, s. r. 0.), aviak bolo
to skor, ako sa stal ich vlastnikom a eSte v dobe, ked’ ich vlastnikom bol sam Zalobca. Na zaklade toho
spravca dane dospel k zaveru, Ze vierohodnost’ dokladov o kiipe predmetnych autobusov uctovanych
ako vydavok (danovy odpis), ktory si zalobca ako danovy subjekt v roku 2004 z tychto autobusov
uplatnil, nebol v stlade s ust. § 19 a § 21 ods. 1 zadkona o DP a spravne postupoval spravca dane i
zalovany, Ze tieto naklady Zalobca nevedel dostato¢ne preukazat. Spravca dane pri kontrole zistil, ze
uctovné doklady podla zdk. €. 431/2002 Z. z., ktoré boli predmetom daniovej kontroly, nie st
preukazatelné, ich obsah priamo ani nepriamo nezodpovedaju skuto&nosti. Uétovné doklady a z nich
vyplyvajice uctovné zadznamy su v rozpore so skutoénostou z hladiska Casového, aj vecného.
Preverovanim jednotlivych obchodnych transakcii na zaklade dokladov spravca dane zistil, ze doklady
boli vystavené bez uskuto¢nenia zdaniteIného plnenia ako zakladnej podmienky pre uplatnenie danového
vydavku.

Krajsky sud nezistil pochybenie v postupe oboch danovych organov, ani ich porusenie podl'a zdkona o
sprave dani, pretoze i spravca dane ma opravnenie vykonat' dokazovanie sdm a volba druhu dékazného
prostriedku zavisi od otazky, ktoru treba, resp. spravca dane potrebuje objasnit’ vzhl'adom na predlozené
doklady k danovému priznaniu prislusSnym danovym subjektom a podanym vysvetlenim daiového
subjektu. Takto postupoval i spravca dane v preskiimavanej veci, ked” sa obratil s konkrétnymi otdzkami
na vypocutych svedkov i doziadané danové urady.

Krajsky sud dospel k zaveru, ze zalovany sa dosledne vyporiadal s namietkami Zalobcu a vec posudil
spravne po pravnej stranke na zaklade dostatocne zisteného skutkového stavu a v sulade so zakonom, a
preto v podrobnostiach odkazal na jeho odévodnenie.

Podl'a nazoru krajského stidu Zalovany spravne konStatoval, ze v danom pripade nedoslo k vynaloZeniu
nakladov na dosiahnutie, zabezpe€enie a udrzanie zdanitelnych prijmov podla § 21 ods. 1 zadkona o DP a
spravne neuznal Zalobcovi danové vydavky (odpisy), ktoré si Zalobca za kontrolované danové obdobie
uplatnil z predmetnych autobusov ako danovy naklad. Povinnostou spravcu dane a zalovaného nebolo
pomenovat’ obchodné transakcie, ktoré v danom pripade s pohybom autobusov uskuto¢nil zalobca, ale
jeho povinnostou bolo skumat, ¢i boli splnené zdkonné podmienky podla § 21 citované¢ho zakona v
spojeni s § 19 zakona o DP a zistované skutocnosti rozhodné pre spravne stanovenie dafiovej povinnosti
zalobcu.

Zo spisového materialu zalovaného, ako i vydanych rozhodnuti, podl'a nazoru krajského sudu nesporne
vyplyva, Ze predmetné autobusy mal zalobca vo svojom majetku, ktoré predal z ddvodu, Ze boli
zastarané a potrebovali generdlnu opravu, aby ich Zzalobca mohol nadalej vyuzivat' v zmysle svojej
podnikatel'skej aktivity zapisanej v Obchodnom registri.

Podla zalobcu vSak zostalo sporné, a teda podstatné pre rozhodnutie v danej veci bolo, ¢i na zaklade
kontroly vykonanej spravcom dane u zalobcu za zdanovacie obdobie roku 2007 opravnene neuznal
spravca dane za danové naklady uctovné doklady za kupu jazdenych autobusov od spolo¢nosti
B.D.TRADE, spol. s r. o., ktoré podla tvrdenia Zalobcu nadalej pouziva i v sucasnosti a boli
zhodnotené, resp. ak spravca dane neuznal za danové vydavky faktury tak, ako ich Specifikoval v
rozhodnuti za danové vydavky z dovodu, ze vystavené doklady nezodpovedaji skutoCnosti, t. j.
skutoénému pohybu autobusov, a su vystavené bez uskutoénenia zdaniteIného plnenia ako zakladnej
podmienky pre uplatnenie danového vydavku, a preto spravca dane v zmysle § 17 ods. 2 pism. a/
zakona zvysil zéklad dane.

Uvedeny postup daniovych organov, ako aj z neho vyvodeny zaver, bol podla nazoru krajského sudu
spravny. Preukézanie, Ze zalobca plnenie prijal, ma o tom danovy doklad (faktura), nie je eSte



dostatoénym podkladom na splnenie podmienky odpoéitatelného vydavku v zmysle § 21 ods. 1
citovaného zadkona, pretoze je nevyhnutné preukdzat’ aj to, ze sa tak stalo v priCinnej suvislosti s
deklarovanym zmluvnym vztahom. Tuto skuto¢nost’ vzhladom na vyS$Sie uvedené Zalobca preukazat
nedokézal a transakcie, ktoré v danom pripade uskutoGiioval, nespifiali podmienky &asovej a vecnej
suvislosti v zmysle zakona o DP u¢inného v kontrolovanom obdobi, teda nevedel preukazat’ skutocnosti
majice vplyv na uréenie dane v takej vyske, ako to sam deklaroval v danovom priznani a vierohodnost’
zaznamov povinnej evidencie ako datiového subjektu.

Krajsky std zdoraznil, ze pokial’ ide o daiovy doklad v zmysle citovaného zakona, ako i zdkona o
uctovnictve ¢. 431/2002 Z. z., tento deklaruje, Ze dosSlo k zdanitelnému plneniu medzi dvomi platitel'mi
dane, avSak samotny doklad nepostacuje, pokial jeho obsah nie je podlozeny relevantne, teda
zdanitelnym plnenim medzi subjektmi dafiového vzt'ahu a nielen plnenim ako takym, ¢o uvadza Zalobca.
Ani krajsky sud nespochybiioval transakciu Zalobcu, teda Ze Zalobca nim tvrdené obchodné transakcie
neuskuto€nil, ale z predlozenych dokladov, samotného vyjadrenia Zalobcu a vykonaného Setrenia
spravcom dane nesporne vyplyva, ze zamer Zalobcu bol jednozna¢ny, nefunkéné autobusy dat’ opravit
(vykonat’ generalnu opravu motora, interiéru, vonkajSie upravy) a aby sa mu opravené autobusy vratili,
av8ak ziadne doklady k svojmu tvrdeniu nedolozil, hoci mal velky priestor v rdmci dafiovej kontroly a zo
Setrenia vyplynulo, ze dalSie subjekty tak, ako st uvadzané v rozhodnuti, iba vystavili fiktivne faktary s
vysSou cenou z dovodu uplatnenia odpisov v zmysle prislusnych zdkonov (dan z prijmu, zdkon o DPH),
ale na zhodnoteni autobusov sa nepodielali (nemali na to finan¢né prostriedky alebo materialne
vybavenie), so spravcom dane nekomunikovali a nesporne bolo preukazané, ze v kontrolovanom obdobi
spolo¢nost’ STAV-BET, s.r.o. a subjekt ,Nahradné diely" B.I. (Ondrej Ondrusek), nepodali danové

priznanie a so spravcom nekomunikovali.

Zalobca spravcovi dane, ani zalovanému nepreukézal svoje tvrdenie, Ze spoloénost’ B.D.TRADE, spol. s
r.o. vystupovala v preskimavanej veci ako sprostredkovatel. Krajsky sud povazoval za potrebné
pripoment’, Ze ak by i§lo o prikaznti zmluvu ako osobitného druhu zaviazkovej zmluvy, tato je upravena
v Obcianskom zdkonniku vo forme obstarani veci a vo forme zmluve o obstarani predaja veci (§ 733 az
§ 741). Prikazna zmluva je upravend aj v Obchodnom zékonniku a teoreticky zéklad obidvoch tychto
zmlav je sice rovnaky, ale su tu aj rozdiely, ktorymi sa odli§uji. Zalobca takiito zmluvu nepredlozil, ale
len vSeobecne poukazal na tento typ zmluvy bez blizSej konkretizacie zavéizku a subjektu. Neobjasnil ani
tu skutoénost’, pre¢o nerealizoval obchodnopravny vztah podla tychto hmotnopravnych ustanoveni,
hoci zakon o DP riesi i takito nakladovu polozku. Tvrdenie zalobcu o preneseni zodpovednosti v pripade
vzniku $kody povazoval krajsky sud za Gcelovi obranu, ktord nema oporu v zakone o sprave dani.
Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze zalobca uviedol a nepopieral, Ze podla jeho nazoru ekonomickou
podstatou celého obchodu bolo, aby staré nefunkéné autobusy boli nahradené autobusmi, ktoré su
prevadzkyschopné s primeranymi kvalitativnymi vlastnost'ami, ked’ze nemal na kiipu novych autobusov
dostatok finanénych prostriedkov. Staré autobusy boli predané za ucelom vykonania Uplnych
generalnych oprav, ktoré Zalobca nebol schopny vykonat’ vo vlastnej rézii z kapacitnych a finan¢nych
doévodov. Jednalo sa o celkovll opravu a modernizaciu karosérie a vybavy na zhodnoteni model radu 900
z povodnej rady 700. Nebolo sporné, Ze toto technické zhodnotenie podla predlozenych dokladov a
vypodutych svedkov vykonala firma ROSERO-P, s. . o. Spisskia Nova Ves v zdafiovacom obdobi,
autobusy boli prepravované po vlastnej osi priamo od zalobcu do tejto firmy za ucelom vykonania
generalnych oprav a odtial’ ¢iasto¢ne opravené boli spat’ prepravené zalobcovi, o com svedc¢i preberaci
protokol. Zalobca v§ak autobusy vyradil zo svojej evidencie (postupne od 05.12.2003), ktoré predal tak,
ako je vyssie uvedené spolo¢nosti B.D.TRADE, spol. s r. o. (alebo ,Nahradné diely" B.I. (Ondrej
Ondrusek), ktora vs$ak ziadnu opravu nevykonavala, podl'a dokladov tieto postapila spolo¢nosti STAV-
BET, s. 1. 0. BoSany a ktipne zmluvy boli podpisané 28.11.2003. Podl'a kiipnych zmliv bolo dohodnuté,
ze termin odovzdania a prevzatia hnutelnej veci bude dna 28.11.2003, €o je v rozpore s dokladom
zalobcu o ich vyradeni az 05.12.2003 a odhlasenie autobusov na prisluSnom dopravnom inSpektorate
podla technickych preukazov nastalo tiez az 4.12.2003. Obdobne i v pripade spolo¢nosti B.D.TRADE,
spol. s 1. 0. a STAV-BET, s r.o. dia 04.12.2003. Podl'a uvedenej kiipnej zmluvy v ¢ase 28.11.2003
autobusy patrili Zalobcovi a boli zaradené v jeho majetku, neboli fakturované, ani zaplatené. Z
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca pri spdtnej kupe autobusov si dal vypracovat’ znalecké posudky na
ustalenie vSeobecnej hodnoty jednotlivych autobusov ku dnu 19. 12. 2003, ktora bola stanovena



priblizne v sume, ako boli vystavené faktiry od dodavatel'a B.D.TRADE, spol. s r.o., av§ak fakturacia
tohto obchodného pripadu podla dokladov prebehla uz dia 18.12.2003.

Krajsky sud dalej upriamil pozornost’ na § 17 zdkona o DP, ked’ze ide o klucové ustanovenia tohto
zakona, nakolko upravuje postup daiiového subjektu pri vycisleni zékladu dane za prislusné zdanovacie
obdobie. Spdsob vycislenia zakladu dane zavisi od toho, aky sposob uc¢tovania danovy subjekt uplatiuje.
Z protokolu spravcu dane vyplyva, Ze Zalobca ako pravnicka osoba mal uc¢tovat’ v ststave podvojného
uctovnictva, a preto podla nazoru krajského sudu spravca dane vychadzal spravne pri vycCisleni zékladu
dane u zalobcu, vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, z vysledku hospodarenia Zalobcu a vysledok
hospodarenia upravil tak, ze vykazant stratu za rok 2007 vzhl'adom na neuznanie dafiovych vydavkov v
zmysle § 17 ods. 2 pism. a) citovaného zakona zvysil zaklad dane a urcil danova povinnost’ v sulade so
zakonom v sume 140.337,41 eur.

Vystaveny protokol z danovej kontroly, ako aj dodato¢ny platobny vymer obsahujii ¢iselné vyjadrenie
tykajuce sa vystavenych faktir na nakup a odpredaj hmotného majetku, ako aj vysky odpisov z
hmotného majetku, ktoré spravca dane, ako i zalovany na zdklade vysledku kontroly posudili ako
neopravnene uplatnené do danovych vydavkov podla § 19 zdkona o DP. Porovnavanim faktar za
odpredaj a nakup autobusov bolo podla Cisiel karosérii zistené, ze na predajnych fakturach st uvedené
tie isté autobusy (rovnaké VIN ¢&islo) ako na faktirach pri ich ktpe. Spravca dane preto zacal
preverovat’ ich skuto¢ny pohyb a zistil, Ze nejde o predaj a ndkup autobusov, ale o prepravu autobusov
jednému odberatelovi, ktory na nich vykonal uréiti opravu, po vykonani ktorej boli autobusy opéat’
vratené zalobcovi, avSak faktury boli vystavené na nakup a predaj hnutelného majetku postupne d’alsim
a d’alsim odberatelom, z ktorych ani jeden neprispel k Ziadnej pridanej hodnote na tychto autobusoch,
teda tok faktir predstavoval retfaz piatich ¢lankov poc¢inajic a konciac zalobcom, ktord v kone¢nom
dosledku nemala ziadnu suvislost’ so skutoénym pohybom autobusov, teda faktury boli vystavované
ucelovo bez realneho danového vztahu a zdanitelného plnenia a Ziadny ¢lanok retazca nemal moznost’
nakladat’ s tovarom ako jeho vlastnik.

Krajsky sud sa preto stotoznil so zaverom Zalovaného, Ze celd transakcia generalnej opravy starych
autobusov (po ich vyradeni z majetku zalobcu) a ich spétna kupa zalobcom (nie v jednom pripade predaj
starého a kupa opraveného autobusu bola realizovand s tym istym subjektom) bola uskutocnend za
ucelom ziskania danovej vyhody.

Krajsky sud poznamenal, ze dafiova kontrola je zakladnym aktom danového konania a na danové ucely
sa fiou rozumie podrobné preskiimanie u¢tovnych pripadov a vSetkych dokladov potrebnych na urcenie
danovej povinnosti z hl'adiska ich hodnovernosti, tiplnosti a spravnosti. Dékazné bremeno je v prvom
rade na strane daniového subjektu (§ 29 ods. 8 zdkona o sprave dani), ktory je povinny predlozit’ k
svojim tvrdeniam potrebné doklady, listiny, zapisnice a podobne, v danom pripade ku vztahu k
realizovanym transakciam. Jednou zo zakonnych podmienok, aby mohol byt’ vydavok povazovany aj za
danovy vydavok, je aby bol preukazatelne vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov
danovnika, preto je potrebné preukédzat' aj skutocné zrealizovanie zdaniteIného plnenia tak ako je to
uvedené v dokladoch a nepostaCuje ak daflovnik deklaruje nakup tovaru len preukazanim daniového
dokladu s predpisanym obsahom. Pokial’ nie su splnené hmotnopravne podmienky, nie je mozné podla
nazoru krajského sudu konStatovat, ze danovnik preukazal rozhodujice skutoCnosti pre uznanie
vydavku ako danového vydavku.

Krajsky sud zdoraznil, Ze nedostatok preukazatelnosti vynalozenia vydavkov nemdze byt odstraneny len
tvrdenim danového subjektu o tom, Ze tovar naktpil. Daftové doklady musia jednozna¢ne preukazovat
realizaciu zdanitelného plnenia a rovnako dafovy subjekt musi vediet' preukazat' redlne nadobudnutie
tovaru, na ktory vydavky vynalozil. Dokazné bremeno je na danovom subjekte, ktory materidlnu
existenciu dafovo relevantnych plneni musi preukéazat. Spravca dane nie je povinny preukazat’
existenciu daiiovej transakcie ale iba overuje, ¢i ju daflovy subjekt preukédzal a deklaroval spravne.
Zalobca podla nazoru krajského sidu neuniesol dokazné bremeno, pretoze nesphil podmienku
dostato¢ného preukazania vynaloZenia uplatnenych vydavkov na daiové ucely a pochybnosti o
nadobudnuti tovaru hodnoverne nevyvratil, preto mu nevznikol narok na uplatnenie vydavkov ako
danovo uznatelnych.

Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na rozsudok Ustavného stidu SR &. k. III US 78/2011-17 zo diia
23. 02. 2011, ako aj rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie zo diia 21.06.2012 v spojenych veciach
C-80/11 aC-142/11 vo veci Mahagében kft proti Nemzeti Ad6 - es Vamhivatal Dél - dunanttli Regionalis



Adé Foigazgatosaga a Peter David proti Nemzeti Ad6 - és Vamhivatal Eszak - alfoldi Regionalis Ado
Foigazgatdsaga a rozsudok Najvyssicho stidu Slovenskej republiky €. 2Szf 42/2012.

Podrla nazoru krajského sudu preto spravca dane postupoval v stlade so zakonom, ked’ Zalobcovi zvysil
hodnotu hmotného majetku (presnejSie cena), za ktoru zalobca opédtovne vyradeny a odpredany majetok
kupil (znalecké posudky), lebo sa zvysila tiez vyska ich odpisov, a tym aj vysSka nakladov v zmysle § 19
ods. 3 pism. a/ zdkona o DP. Spravca dane spravne vy¢islil i vy$ku odpisov, ktoru si vy¢islil Zalobca na
zaklade obstarania majetku formou kupy a potom spravne postupoval podla § 44 ods. 6 pism. b) bod I
zakona o spréave dani, ked’ vydal dodato¢ny platobny vymer ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel DPPO v
sume 14.337,41,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a ziadal, aby Najvyssi stid Slovenske;j
republiky napadnuty rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze rozhodnutie Zzalovaného ako i dodato¢ny
platobny vymer zrusi a vec mu vrati na nové konanie, pretoze rozhodnutie sudu prvého stupiia vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, stid prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a konanie ma aj int1 vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

Podl'a nazoru Zalobcu rozsudok krajského sudu je nespravny, nakolko Zalobca v konani, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu jednozna¢ne preukazal, ze u predmetnych autobusov doslo k ich zhodnoteniu
a zalobca nadobudol uz zhodnotené autobusy, pricom i§lo o néklad, ktory bez akychkol'vek pochybnosti
je mozné zahrnut' do danovych vydavkov. Zalovany tym, Ze tito skutoénost’ neuznal, konal v rozpore
so zakonom a zalobcu tym ukratil na svojich pravach. Namietal, ze danové organy vec nespravne
pravne posudili. Taktiez namietal nepreskiimatelnost’ rozhodnuti pre nezrozumitelnost' a nedostatok
dovodov, ako aj nespravne zisteny skutkovy stav. Namietal tiez, ze krajsky sud pochybil, ked’ nevykonal
potrebné dokazovanie na to, aby zistil vySku ekonomického zhodnotenia autobusov nevyhnutne
potrebni na urCenie danovej povinnosti. Podla zalobcu mali danové organy ako aj krajsky sud
akceptovat’ obstaranic majetku - autobusov od spolo¢nosti B. D. TRADE, s. r. 0., a to aj napriek
formalnym nedostatkom zistenym pri tomto obstaravani. Podla nazoru zalobcu bolo mozné uznat’
odpisy autobusov z dovodu, Ze je nepochybné, ze predmetné autobusy st vo vlastnictve Zalobcu a boli v
case zaradenia do obchodného majetku Zalobcu po generalnej oprave, t. j. doslo k ich redlnemu a
preukazanému zhodnoteniu. Znalecké posudky, ktoré obsahuji ocenenie autobusov, neboli dafiovymi
uradmi ako dokazy vyhodnotené ako nedéveryhodné a toto tieZ nespochybnil ani krajsky sud.

Dalej Zalobca namietal, e krajsky std pochybil, ked’ nevykonal potrebné dokazovanie a opomenul
aplikdciu ustanovenia § 250i ods. 1 druhej vety OSP, podla ktorej sud modze vykonat dokazy
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia. V tejto stvislosti zalobca poukazal na znenie
pravnej vety obsiahnutej v rozsudkoch Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 457/65,66/01 a
sp. zn. 7S2/124/01, 21/2002.

Zalobca poukazal aj na nedodrzanie postupu podla § 15 ods. 1 v spojeni s § la pism. ¢) zikona o sprave
dani v rémci datiovej kontroly a ndsledne dafiového konania. Zalobca ma za to, Ze spravca dane
nepreveroval dosledne skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie jeho danovej povinnosti.

Podl'a zalobcu spravca dane nedostatocne a nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, nakolko
spravca dane naprick tomu, Ze neuznal daiové vydavky vyplyvajice z faktar za naktpené jazdené
autobusy, neprihliadal na zalobcom poukazovanu skuto¢nost, Zze Zzalobca vynalozil naklady na
zabezpeCenie nakupenych autobusov, ktorych ekonomickd hodnota sa po vykonani ich generélne;j
opravy zvysila, a ani nevzal do ivahy skuto¢nost’, Ze nakupené autobusy su stale vedené v majetku
zalobcu a su pozivané v sulade s jeho predmetom cinnosti na dosahovanie zdanitelného prijmu. Z
uvedeného doévodu malo byt podla Zalobcu vycislenie ekonomického zhodnotenia opravenych
autobusov predmetom dokazovania v ramci danového konania.

Skuto¢nost’, Ze autobusy boli zhodnotené, dafiové organy ani krajsky sud nespochybiiuju. Spravca dane
sa v ramci daiiového konania znaleckymi posudkami zaoberal, zalobca vyjadril ndzor, ze spravca dane
mal zrejme pochybnosti o ich vierohodnosti, av§ak v kone¢nom désledku neurobil k hodnoteniu tychto
znaleckych posudkov Ziaden zaver.

V suvislosti s potrebou skumania ekonomického dbévodu danovej transakcie ako sucéasti zasady
posudzovania pravneho tkonu podla jeho obsahu Zzalobca poukazoval na judikaturu Najvy$Sieho aj
Ustavného sudu Slovenskej republiky, medzi inymi napr. rozhodnutie Najvy$§icho sudu Slovenskej
republiky ¢. k. 4S70KS/90/2006 zo diia 17.05.2007 a rozhodnutia Ustavného sudu SR &. I. US 241/07-



44 zo dna 19.09.2008 a ¢. 34/2009.

Dalej zalobca v odvolani uviedol, Ze nespochybiiuje ekonomickt podstatu nakupu a predaja autobusov,
ktorou bola modernizacia autobusov, ale podla Zalobcu nie je mozné, aby dafiové organy sankcionovali
zalobcu, resp. vyvodzovali désledky voc¢i nemu za to, akou pravnou formou tuto transakciu uskutocnil
Zalobca sa v tejto suvislosti odvolaval na zmluvnd volnost subjektov sukromného prava a z nej
vyplyvajiceho prava na slobodna volbu formy pravneho tkonu, akou zabezpecia ekonomickl podstatu
pravnych ukonov. Zalobca vidi rozpor v dévodoch rozhodnutia Zalovaného v tom, Ze na jednej strane
spravca dane ako i Zalovany nespochybnili ekonomické zhodnotenie opravenych autobusov, avSak na
druhej strane zaroven ziadaji preukazanie tejto danovej transakcie danovymi dokladmi napriek tomu, ze
ekonomické zhodnotenie autobusov zalobca vydokladoval faktirami o kupe autobusov a taktieZ
znaleckymi posudkami na ocenenie opravenych autobusov, z ktorych vyska ekonomického zhodnotenia
autobusov vyplyva. Zalobca ma za to, ze pokial dafiové organy povazovali predaj a nasledni kapu
ojazdenych autobusov za neplatné, i ked’ to v napadnutych rozhodnutiach jednozna¢ne neuviedli, mali
akceptovat’ danové vydavky na zdklade kauzy, ktort uznali, a to opravy a modernizacie autobusov.
TaktieZ Zalobca nesthlasil so zaverom zalovaného, Ze realizovanim uvedenej transakcie, zabezpe¢enim
modernizacie vozového parku kipou opravenych autobusov ziskal datiovi vyhodu. Zalobca namietal, Ze
prvostupiiovy ani druhostupiiovy spravny organ v konani nepreukézali, akti dafiovlli vyhodu mal Zalobca
ziskat’, nevy¢islili jej hodnotu, ani neuviedli zdkonné ustanovenia, z ktorych vyvodzuju tento zaver.

Na zaklade vysSie uvedeného Zalobca namietal nezakonnost’ napadnutych rozhodnuti z dévodu porusenia
ustanovenia § 30 ods. 3 a ods. 7 zakona o sprave dani, pretoze spravca dane ani zalovany v
rozhodnutiach neuviedli, ktoré skuto¢nosti boli podkladom pre neuznanie odpisov vydavkov na kipu
ojazdenych autobusov, aké tivahy ovplyvnili hodnotenie dokazov, predovSetkym z akého dévodu nebolo
akceptované Zalobcom navrhované vykonanie dokazov znaleckymi posudkami a na zéklade akych
pravnych predpisov spravne organy rozhodovali, ked’ neuznali predaj a kipu ojazdenych autobusov ako
sposob modernizacie autobusov.

Rozsudku krajského stidu zZalobca vytykal, Ze sa stotoznil s pravnym ndzorom zalovaného, hoci netiplne
zistil skutkovy stav veci potrebny pre rozhodnutie a taktiez nevykonal zalobcom navrhnuty dokaz
predlozenymi znaleckymi posudkami, z ktorych vyplyva vySka ekonomického zhodnotenia kupenych
autobusov potrebna na spravne urcenie vysky daiiovych odpisov.

Zalobca v odvolani okrem zmeny odvolanim napadnutého rozsudku vyssie uvedenym spdsobom
navrhol, aby odvolaci sud vykonal dokazovanic za tuéelom uplného zistenia skutkového stavu
rozhodujuceho pre spravne urcenie dane.

Na zaver odvolania Zalobca upozornil na to, ze krajsky sud uz rozhodoval v dvoch predchadzajucich
konaniach aj o danovych odpisovych obdobiach tychto autobusov v rokoch 2004 a 2005, kedy datiové
organy rovnako neuznali danové odpisy nakladov zalobcu na tieto isté autobusy a rovnako zvysili
zalobcovi zéklad dane o sumu zodpovedajucu ro¢nym odpisom. I§lo o konania vedené na Krajskom
sude Nitra pod sp. zn. 11S/89/2010 (odpisy roku 2004) a 11S/108/2010 (odpisy roku 2005). Obe
predchadzajiice rozhodnutia Krajského studu za daiiové odpisové obdobia rokov 2004 a 2005 tykajuce sa
danovych odpisov tychto autobusov boli zmenené najvy$$im sudom tak, ze tento zruSil v oboch
pripadoch rozhodnutia dafovych organov a vratil vec Finanénému riaditel'stvu na d’alSie konanie. I$lo o
konania vedené pod sp. zn. 5Szf/16/2011 (tykajice sa odpisového obdobia 2004) a 4Szf/16/2011
(tykajuce sa odpisového obdobia 2005). Dovodom na zmenu predchadzajicich rozhodnuti bolo
nespravne pravne posudenie veci a nespravne vyhodnotenie vykonané¢ho dokazovania vyplyvajiceho z
administrativneho spisu, pretoze, podl'a nazoru najvyssicho sudu, spravca dane a zalovany nedostatocne
zistili skuto¢nosti majiuce vplyv na spravne urcenie danovej povinnosti zalobcu.

Zalobca zdoraznil, Ze napriek tomu, Ze v tomto konani ide o rovnaké skutkové a pravne skuto¢nosti, iba
tykajuce sa odpisového obdobia roku 2007, teda pokracovania v odpisovani autobusov, krajsky sud
opat’ zamietol zalobu, hoci jeho pochybenie v tejto veci bolo uz najvy$§im sudom potvrdené v dvoch
predchadzajicich konaniach. Podl'a nazoru Zalobcu, ak bolo najvyssim sidom zistené, ze danové organy
pochybili za odpisové roky 2004 a 2005 a svojim rozhodovanim o tychto odpisovych obdobiach
pochybil aj krajsky sud, za rovnakych skutkovych aj pravnych okolnosti je nepochybné, ze danové
organy a aj krajsky stud pochybili aj pri svojom rozhodovani o tomto odpisovom obdobi roku 2007.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu zo dia 19. septembra 2013 k odvolaniu Zalobcu



uviedol, ze sa nad’alej pridrziava svojho pisomného vyjadrenia k zalobe, nakolko odvolanie Zalobcu proti
rozsudku krajského sudu neobsahuje nové skuto¢nosti, ku ktorym by sa uz Zalovany nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacieho pojedndvania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pét dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211
ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je dévodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. marca 2015 podla § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1
veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost' napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 250ja ods. 3 veta prva OSP, ak odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
spravneho orgénu v medziach zaloby nie je v stlade so zdkonom a sud prvého stupiia zalobu zamietol,
modze rozsudok sudu prvého stupiia zmenit’ tak, Ze zru$i rozhodnutie spravneho organu a vrati vec
zalovanému spravnemu organu na d’alSie konanie.

Podl'a § 250j ods. 2 pism. ¢/ OSP sud zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla okolnosti
aj rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupia a vrati vec zalovanému spravnemu orgénu na dalSie
konanie, ak po preskumani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach Zaloby dospel k zaveru,
ze v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého
rozhodnutia.

Podla § 250ja ods. 4 OSP sud prvého stuptia aj spravny organ s viazané pravnym nazorom
odvolacieho sudu, ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena na d’alSie konanie.

Podl'a ods. 7 ak Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhoduje ako odvolaci sid v obdobnej veci, aka uz
bola predmetom konania pred odvolacim sudom, mdze v oddvodneni poukazat’ uz len na podobné
rozhodnutie, ktorého cely text v odévodneni uvedie.

Podla § 1a pism. ¢/ zdkona o sprave dani, na ucely tohto zakona sa rozumie spravou dani evidencia a
registracia danovych subjektov a ich vyhladavanie, overovanie podkladov potrebnych na spravne a
uplné zistenie dane, dafové konanie, daiiova kontrola, evidovanie dani a preddavkov vratane
vysporiadania danovych preplatkov a daiovych nedoplatkov, danové exeku¢né konanie a d’alSie ¢innosti
spravcu dane a inych organov 1a/ podla tohto zédkona alebo osobitnych zékonov.

Podla § 2 ods. 1 zdkona o sprave dani v danovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zékona o sprave dani spravca dane hodnoti dékazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v danovom
konani vys$lo najavo.

Podla § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani pri uplatiiovani dafiovych predpisov v dafiovom konani sa berie
do uvahy vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie alebo
vybratie dane.



Podla § 15 ods. 1 prvé dve vety zdkona o sprave dani dafiovou kontrolou zamestnanec spravcu dane
zistuje alebo preveruje zédklad dane alebo iné skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo
vznik danovej povinnosti, a to u dafiového subjektu alebo na mieste, kde to ucel kontroly vyzaduje.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie i¢elu podl'a tohto
zakona alebo osobitného predpisu.

Z ustanoveni § 29 ods. 1 a ods. 2 zdkona o sprave dani vyplyva, Ze dokazovanie vedie spravca dane,
ktory vedie danové konanie, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi daiiovych subjektov.

Podla § 29 ods. 4 zékona o spréve dani ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocnosti rozhodujiice pre spravne urcenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rdzne podania daiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené dafiovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 5 zadkona o sprave dani, ak daiiovy subjekt nesplni svoju dokaznu povinnost’ pri uréeni
vysky dane, mdze spravca dane vysku dane s nim dohodnut. Na tuto dohodu sa vztahuje primerane §
11.

Podla § 29 ods. 6 zdkona o sprave dani, ak nesplni dafiovy subjekt pri dokazovani nim uvadzanych
skuto¢nosti niektort zo svojich zadkonnych povinnosti, v doésledku ¢oho nemozno danovu povinnost’
spravne urcit’ a dan sa neurci ani podl'a odseku 5, alebo ak danovy subjekt vykonal ukony, ktoré svojim
obsahom alebo uc¢elom odporovali osobitnému predpisu alebo ho obchadzali a ktorych dosledkom je
znizenie zakladu dane, alebo v pripadoch podla § 15 ods. 2, je spravca dane pri urovani dafovej
povinnosti opravneny pouzit pomocky, ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s
danovym subjektom. Takymito pomdckami mozu byt najmi listiny, vypisy z verejnych zaznamov,
danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky a vypovede svedkov v inych danovych
veciach, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, $tatnych organov a obci, zaujmovych zdruZeni a
vlastné poznatky spravcu dane zo zdanovania dotknutého dafiového subjektu, ako aj jemu podobnych
danovych subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona o sprave dani danovy subjekt preukazuje vSetky skutoénosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu dafiového konania ako aj vierohodnost, spravnost’ alebo uplhost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 30 ods. 3 v spojeni s § 30 ods. 6 a 7 zakona o sprave dani rozhodnutie obsahuje oddévodnenie,
ak tak ustanovuje tento zakon. V odévodneni sa uvedie, ktoré skutoénosti boli podkladom rozhodnutia,
aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, na zaklade ktorych sa
rozhodovalo.

Podl'a § 2 pism. i/ zdkona o dani z prijmov na ucely tohto zadkona sa rozumie danovym vydavkom
vydavok (naklad) na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrZanie prijmov preukazatelne vynalozeny
daniovnikom, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo zaevidovany v evidencii daftovnika podla § 6
ods. 11, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Podl'a § 17 ods. 1 pism. b/ zdkona o dani z prijmov pri zistovani zakladu dane alebo danovej straty sa
vychadza u danovnika uctujuceho v sustave podvojného Gétovnictva z vysledku hospodarenia.

Podla § 17 ods. 2 pism. a/ az ¢/ zdkona o dani z prijmov vysledok hospodarenia alebo rozdiel medzi
prijmami a vydavkami podla odseku 1 pri zistovani zakladu dane sa:



a) zvysi o sumy, ktoré nemozno podla tohto zdkona zahrntit’ do danovych vydavkov alebo ktoré boli do
daniovych vydavkov zahrnuté v nespravnej vyske,

b) zvysi o sumy, ktoré nie su stcastou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zakona st zahrnované
do zakladu dane,

¢) znizi o sumy, ktoré st sucastou vysledku hospodarenia, ale podla tohto zdkona sa nezahrnu do
zakladu dane.

Podla § 19 ods. 3 pism. a/ zdkona o dani z prijmov danovymi vydavkami st aj odpisy hmotného
majetku a nehmotného majetku (§ 22 az § 29 - Technické zhodnotenie hmotného majetku a nehmotného
majetku).

Podla § 21 ods. 1 zdkona o dani z prijmov datiovymi vydavkami nie st vydavky (nédklady), ktoré
nesuvisia so zdanitelnym prijmom, aj ked’ tieto vydavky (néklady) danovnik u¢toval, vydavky (néklady),
ktorych vynaloZenie na daiiové ucely nie je dostato¢ne preukdzané.

Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zdkon o u€tovnictve®) uctovna jednotka je povinna dolozit’ uctovné pripady uctovnymi dokladmi.
Uétovanie uétovnych pripadov v aétovnych knihdch vykond uétovna jednotka Gi¢tovnym zapisom iba na
zaklade uctovnych dokladov.

Podl'a § 7 ods. 1 zédkona o uctovnictve i¢tovna jednotka je povinna uctovat’ tak, aby uctovna zavierka
poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré su predmetom uctovnictva, a o finan¢nej
situacii uctovnej jednotky.

Preskiumanim obsahu administrativneho a sudneho spisu najvy$si sud zistil, ze spornou otazkou medzi
zalobcom a zalovanym nie st skutkové zistenia spravcu dane ohladne zameru zalobcu modernizovat’
vozovy park opravou jeho vlastnych autobusov ako i spdsobu zabezpecenia ich opravy, t. j. ich
predajom a spétnou kupou.

Spornou zostava otazka, ¢i dailové organy a krajsky sud ktory sa z ich nazorom stotoznil, postupovali
spravne, ked’ neuznali danové naklady na autobusy, ktoré Zalobca zaradil do svojho obchodného majetku
v roku 2004 a 2005, nakolko mali za to, Ze zalobca dostato¢ne nepreukazal vynaloZenie tychto nakladov
na dafiové tcely.

Na tomto mieste odvolaci stid upozoriiuje na to, ze obdobna vec, tak ako to uviedol vo svojom odvolani
aj zalobca, uz bola predmetom odvolacicho konania na najvy§Som sude, pricom i§lo o tych istych
ucastnikov, rovnaky predmet konania - dodato¢ny platobny vymer na dai z prijmov pravnickej osoby,
akurat za iné obdobie, rok 2004 a 2005.

KedZe ani v tejto veci nema odvolaci sud dévod odchylit’ sa od pravnych zaverov skon$tatovanych uz v
skorsich odvolacich konaniach, rozhodol sa pre postup podla § 250ja ods. 7 OSP a v dalsom
odovodneni sa obmedzi na citaciu relevantnej ¢asti rozsudku sp. zn. 5Szf 15/2011 z 24. novembra 2011
v nasledovnom rozsahu:

»Krajsky sud sa stotoznil s nazorom zalovaného, ze na zédklade Zalobkyiou predloZzenych danovych
dokladov za nakup jazdenych autobusov nemozZno uznat’ znizenie zakladu dane realizovanim odpisov z
ich nadobudacej ceny, nakolko tieto danové doklady boli vystavené uéelovo, nezobrazujic reéalne
obchodné transakcie medzi zucastnenymi obchodnymi partnermi. Z uvedeného dovodu tieto daiové
doklady nesplinali zdkonné podmienky na to, aby boli pouzité na znizenie zdkladu dane Zalobkyne formou
odpisov z titulu kiipy predmetného hmotného majetku.

V presktimavanom spravnom ako i suidnom konani bol ustaleny zaver, Ze hospodarskym cielom spornej
obchodnej transakcie bola generalna oprava a technické zhodnotenie autobusov na vyS$siu radu, pricom
realizdciu oprav zalobkyia ziadnym sposobom nepreukézala. Nedostatok daniovych dokladov (obchodné
spoloénost ROSERO-P, s. r. 0., Zalobkyni vykonané opravy autobusov nefakturovala), pripadne inych



listinnych dokazov preukazujicich rozsah a cenu vykonanych prac, pouzZitych nahradnych dielov,
suciastok a materidlu, spravne organy a krajsky sud vyhodnotili ako nesplnenie dokaznej povinnosti zo
strany zalobkyne vyplyvajucej z ustanovenia § 29 ods. 8 zakona o sprave dani. Z uvedené¢ho dévodu bol
zaklad dane z prijmov Zzalobkyne za kontrolované zdanovacie obdobie znizeny o sumy zodpovedajicu
odpisom za naktpené autobusy bez toho, aby bolo potrené inak upravovat’ zaklad dane.

S vysSie uvedenymi zédvermi zalovaného ako aj krajského sudu vo veci kone¢ného urcenia vysky
daniovej povinnosti spravcom dane sa najvyssi sud nestotoziuje.

Z vykonaného dokazovania realizovaného v ramci danovej kontroly jednoznaéne vyplyva, ze Zalobkyia
uctovala danové vydavky na zéklade danovych dokladov vystavenych v suvislosti s realizovanim
zastretych pravnych tkonov. V tomto pripade sa ako zjavne simulované javia pravne tikony predaja a
naslednej spitnej kupy autobusov, pricom dokazovanim vysla najavo vykonana, Zalobkynou skuto¢ne
zamySlana oprava opotrebovanych, zastaranych a uctovne odpisanych autobusov. Z vykonaného
dokazovania vyplyva, ze simulovanymi, naoko uctovne deklarovanymi pravnymi ukonmi kupy
autobusov, zalobkyna zrejme zastierala realizované, dissimulované pravne tkony, ktorymi sa mala
zabezpeCit' oprava autobusov Zalobkyne, priCom zmluvné strany simulovanych a dissimulovanych
pravnych ukonov nie su totozné, st vSak prepojené osobou zalobkyne, v ktorej vlastnictve su predmety
zhodnotenia u oboch typov zmluvnych zavizkov.

Obcianske pravo uzatvaranie zastretych pravnych tkonov subjektom sukromného prava nezakazuje,
av8ak vo vztahu k néasledkom z nich vyplyvajucich, ktoré maji vplyv na povinnosti zmluvnych stran v
zmysle noriem verejného prava, ktoré st simulaciou pravnych tkonov obchadzané, nie je mozné ich
uzatvaranie akceptovat. Prave k tomuto ucelu v ramci spravy dani, ktorej cielom, okrem iné¢ho, je
overovanie podkladov potrebnych na sprdvne a Uplné zisteniec dane, slizi uplatiovanie zasady
skutoéného obsahu pravneho tkonu vyplyvajlicej z ustanovenia § 2 ods. 6 zdkona o sprave dani.
Vzhl'adom k tomu, Ze zmluvy o predaji a kiipe spornych autobusov trpeli vedomou nezhodou véle a
prejavu zalobkyne vo vztahu k ekonomickému cielu obchodnej transakcie, tieto pravne ukony mozno
povazovat’ za vadné s nasledkom ich absolitnej neplatnosti. Pri skimani skuto¢nosti rozhodujicich pre
spravne urcenie dane je potrebné vychadzat' z konkludentného konania zalobkyne a realneho plnenia,
ktoré vySlo najavo, hoci Zalobkyna ich realizaciu nevie v dafiovom konani pre nedostatok listinnych
dokazov preukazat’.

Zalobkytia viedla Gi¢tovnictvo nepreukaznym spdsobom; toto neposkytovalo verny a pravdivy obraz o
skutoénostiach, ktoré si predmetom U¢tovnictva, a preto vzbudzuje pochybnost’ o vyske uétovanych
danovych vydavkov uz len tym, ze danovymi dokladmi deklarovala skutoénosti, ktoré sa nestali, o by
mohlo mat’ vplyv na ur€enie vy$ky dafiovej povinnosti.

V tomto pripade je nesporné, Ze zalobkyina opravené autobusy po opdtovnom zaradeni do hmotného
majetku nad’alej pouziva na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov (Zalobkyia tuto skuto¢nost’
demonstruje k odvolaniu priloZenou tabulkou znazoriiujicou vynosy za autobusy, na ktoré neboli uznané
danové odpisy v roku 2004). Preto nie je mozné, s prihliadnutim na ciel’ spravy dani a G¢el danovej
kontroly, akceptovat’ zistenia spravcu dane o vySke kontrolovanej dane z prijmu Zalobkyne za rok 2004
bez toho, aby sa po vyluceni nespravne uplatiiovanych odpisov skiimali skuto¢nosti rozhodujice pre
spravne urCenie kontrolovanej dane priznanej Zalobkyiou, t. j. zistovanim skuto¢nych nakladov
zalobkyne na technické zhodnotenie a modernizaciu autobusov sliZiacich na dosahovanie zisku
zalobkyne.

Vzhladom k tomu, Ze danovymi vydavkami ovplyvilujicimi zaklad dane, a tym aj celkovil vySku
daniovej povinnosti, st aj odpisy technického zhodnotenia hmotného a nehmotného majetku, je
zistovanie ich vySky podstatné pre naplnenie ucelu spravy dani - zabezpelit inkaso zakonnym
sposobom urcenej vySky dani do Statneho rozpodtu za sucasného zachovavania prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov.

Spravca dane v ramci danovej kontroly zistil skutoény dévod simulovanych pravnych ukonov
zalobkyne, ako aj realizdciu pravnych ukonov zabezpecCujucich opravy autobusov, preto bolo jeho



povinnostou v ramci danovej kontroly zistit' skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie danovej
povinnosti zalobkyne, i ked” si ona nesplnila svoju dokaznt povinnost’. Splnenie u¢elu daiiovej kontroly
mal spravca dane zabezpecit' vyuzitim postupu podla § 29 ods. 5 zdkona o sprave dani, pripadne
postupu podla § 29 ods. 6 zédkona o sprave dani.

Z vysledkov dokazovania v daiiovom konani vyplynulo, Ze urité dafiovo uznatelné vydavky na
dosiahnutie, zabezpedenie a udrzanie prijmov Zalobca v kontrolovanom zdafiovacom obdobi vynalozil,
preto, s vyuzitim zasady posudzovania formalne deklarovanych pravnych ukonov podla ich skuto¢ného
obsahu, je potrebné brat’ do tivahy pri posudzovani skuto¢nosti rozhodnych pre spravne urcenie danovej
povinnosti hospodarsky ucel a vecny charakter daiiového vydavku.

Vzhl'adom k tomu, Ze Zalobca si v danovom konani nesplnil dokaznti povinnost’ a nebolo mozné spravne
ur¢it’ vySku dane a taktiez zalobca vykonal tikony, ktoré svojim obsahom alebo uc¢elom odporovali
osobitnému predpisu alebo ho obchadzali (zdkon o uctovnictve a zdkon o dani z prijmov), bude na
mieste urcit’ vysSku dane pouzitim pomdcok postupom a prostriedkami podla § 29 ods. 6 zakona o
sprave dani. V tejto suvislosti najvy$si sud dava do pozornosti, Ze i pri tomto spésobe urcenia vysky
danovej povinnosti zostavajii procesné prava danového subjektu - navrhovat’ vykonanie dokazov a
predkladanie dokazov zachované, pricom je potrebné mat’ na zreteli, Ze je povinnostou spravcu dane
vysporiadat’ sa aj s dovodmi odmietnutia vykonat navrhované dokazy, pripadne vysporiadat sa s
vyhodnotenim vypovednej hodnoty a vierohodnosti predkladanych a navrhovanych dokazov.

Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie krajského stidu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci ako aj z nespravneho vyhodnotenia vykonaného dokazovania
vyplyvajuceho z obsahu administrativneho spisu. Z dokaznej situdcie jasne vyplyva, Ze spravca dane a
nasledne zalovany nedostato¢ne zistili skuto¢nosti majice vplyv na spravne urcenie dafiovej povinnosti
zalobkyne, pricom krajsky sud tuto vadu dafiového konania a nasledne napadnutych spravnych
rozhodnuti, pri prieskume ich zakonnosti nezistil...

Pokial’ zalobkyna vytykala krajskému stdu, ze nevykonal fiou navrhované dokazy a Ziadala o doplnenie
dokazovania odvolacim stidom, najvyssi sud zaverom déva do pozornosti, spravny sud ,nie je sudom
skutkovym®, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého rozhodnutia alebo postupu
organu verejnej spravy. Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav,
ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 prva veta OSP).

Preto v spravnom sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie,
ktoré je nevyhnutné na preskumanie napadnutého rozhodnutia, t. j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom
spravneho sudnictva (§ 2501 ods. 1 veta druha OSP). Je to tak preto, Ze ulohou sudu v spravnom
sudnictve (prvostupnového ani odvolaciecho) nie je nahradzovat ¢innost spravnych organov pri
zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho dokazovania, ale preskumat zikonnost ich
rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych zalobou
reSpektovali prisluSné hmotnopravne a procesnopravne predpisy, t. j. preskimat aj postup, ktory
predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na zavidznost’ zisteného skutkového stavu, ktory
tu bol v ¢ase ich vydania.*

Z uvedenych doévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu vyhovel a s prihliadnutim na
vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského sudu v Nitre podla § 250j ods. 3 OSP
zmenil, a napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusil, ked'’ze dospel k
zaveru, ze rozhodnutia a postup spravnych organov v medziach Zaloby nie su v stlade so zakonom.

Spravne organy v d’alSom konani stic viazané pravnym nazorom najvysSieho sudu (§ 250ja ods. 4 OSP)
doplnia dokazovanie v zhora naznacenom smere, nakolko len tak moze byt nalezite zisteny skutkovy
stav veci a dodrzané zakladné principy a zasady danového konania.

O nahrade trov celého sudneho konania najvy$s$i sad rozhodol podla § 224 ods. 2 OSP v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP a § 151 ods. 1 a2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP tak, ze v stdnom konani tispeSnému Zzalobcovi priznal ich nahradu v sume zaplateného
sudneho poplatku za podanie zaloby vo vyske 66 € a za podané odvolanie vo vyske 70 €.



Néhradu trov pravneho zastupovania za cel¢ konanie zalobcovi odvolaci sud nepriznal, nakol’ko advokat
si tieto sice uplatnil, ale tieto ani v 3 dilovej zakonnej lehote v zmysle OSP nevy¢islil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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