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UZNESENIE

Y. sud C. republiky v spore zalobcov 1/ K. R., narodeného XX. K. O., G. J., G. J. XX, 2/ S. R,,
narodenej XX. A. XXXX, J., I. 2503/1, proti zalovanej Slovenska sporitelnia, a. s., Bratislava,
Tomésikova 48, ICO: 00 151 653, zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Maria
Grochové a partneri, s. r. 0., KoSice - Staré Mesto, Bo¢na 10, ICO: 36 863 017, o zaplatenie 4 912,26
eura s prisluisenstvom, vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 15Csp/171/2017, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Presove z 11. juna 2020 sp. zn. 11Co0/74/2019-290, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok zru§ujeavec vrac iaodvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,,sid prvej inStancie”" alebo ,,okresny sud") v poradi druhym
rozsudkom z 12. jula 2019 €. k. 15Csp/171/2017-249 ulozil zalovanej povinnost’ zaplatit’ zalobcom
spolo¢ne a nerozdielne titulom bezddévodného obohatenia zo Zmluvy o splatkovom tvere ¢. 0463479150
sumu 4 912,26 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 20. oktdbra 2012 do zaplatenia a
nepriznal Zalobcom narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami §
52 ods. 1, 2, 4, § 53 ods. 5, § 54 ods. 2, § 101, § 451 ods. 1 zadkon ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik v zneni t¢innom ku ditu uzatvorenie zmluvy (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik"), § 2 pism. a),
b),c), § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1, 2, 3, 4 zakon ¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskor$ich predpisov v zneni i¢innom ku dilu uzatvorenia zmluvy (d’alej len ,,zakon o spotrebitel'skych
uveroch") a vecne tym, ze sud povazoval zmluvu za beziro¢nt a bez poplatkov. Ked’Ze zalobcovia za
poskytnuty tver uhradili zalovanej 13 210,74 eura, ¢im preplatili tver o 5 101,44 eura (13 210,74 euro -
8 298,48 euro), sud priznal zalobcom spoloéne a nerozdielne narok na vydanie bezdévodného
obohatenia proti zalovanej vo vy$ke nimi uplatnenej zalobou, teda vo vyske 4 912,26 euro. Namietku
premlCania vznesenu zalovanou vyhodnotil sid ako nedoévodnt, pretoze Zalobcovia sa dozvedeli o
bezdévodnom obohateni z odpovede Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, teda k preml¢aniu
ich prava na vydanie bezdévodného obohatenia nedoslo. Ked'ze zalobcovia zacali tiver preplacat’ od 20.
oktobra 2012, v dosledku ¢oho sa zalovana tymto diiom dostala do omeSkania, sud priznal zalobcom
spolo¢ne a nerozdielne urok z omeskania od tohto diia vo vyske uplatnenej zalobou. O trovach konania



rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud" alebo ,krajsky sud") v poradi druhym rozsudkom z
11. jina 2020 sp. zn. 11Co0/74/2019-290 zmenil rozsudok stdu prvej inStancie tak, ze Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcom spolo¢ne a nerozdielne 876,53 eura s urokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne od 9. augusta 2017 do zaplatenia a v prevysujucej Gasti zalobu zamietol. Zalovanej priznal proti
zalobcom zaviazanym spolocne a nerozdielne narok na ndhradu trov konania v rozsahu 64 %. Svoje
rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami § 107 ods. 1, 2, § 563 Obcianskeho zédkonnika a pravne
tym, ze Zalobcom zacala plynut dvojroéna subjektivna premlacia doba v zmysle § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika od ¢asu, ako uhradili poslednu splatku Zalovanej, teda od decembra 2016,
pricom nepochybne uz tymto okamihom boli Zalobcom zname vSetky skutkové okolnosti potrebné na
podanie Zaloby na vydanie bezdovodného obohatenia, t. j. komu phili a v akej vyske, pricom zalobcovia
svoj narok na zaplatenie zalovanej sumy uplatnili na side 21. juna 2017, teda pocas plynutia premi¢acej
doby. Avsak vzhl'adom na namietku premlCania vznesenu v priebehu konania Zalovanou, sa odvolaci sud
¢iastoCne stotoznil so vznesenou namietkou preml¢ania, a dospel k zaveru, ze v danej veci nebolo mozné
zalobcom priznat’ narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 4 912,26 eura. Sud poukazal na
to, Ze zalobca uhradzal splatky pozostavajuce aj z poplatkov a urokov postupne od 15. februara 2008 do
20. decembra 2016 a Zaloba bola doru¢ena sudu 21. juna 2017. Zaroven vSak odvolaci stid podotkol, ze
z vypisov z uverov, predloZzenych Zalobcami v priebehu konania sudu prvej in§tancie, nepochybne
vyplyvalo, Ze v8etky splatky poplatkov a niektoré splatky urokov boli uhradené viac ako tri roky pred
podanim zaloby, s vynimkou splatok urokov uhradenych v obdobi od 19. jila 2014 do 19. decembra
2016, a to splatok urokov uhradenych od 19. jula 2014 do 31. decembra 2014 vo vyske 238,44 eura,
splatok urokov uhradenych od 1. januara 2015 do 31. decembra 2015 vo vyske 385,06 eura a splatok
urokov uhradenych od 1. januara 2016 do 19. decembra 2016 vo vyske 253,03 eura, ktoré vzhl'adom na
uvedené okolnosti preml¢ané nie st. Preto odvolaci sud priznal Zalobcom narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 876,53 eura. Ohladom naroku zalobcov na vydanie bezdovodného
obohatenia odvolaci sud dodal, ze ¢as splnenia dlhu nebol medzi stranami dohodnuty, ani ustanoveny
pravnym predpisom a ani uréeny v rozhodnuti, preto bola v zmysle § 563 Obcianskeho zakonnika
zalovand povinna splnit’ dlh, t. j. vydat’ bezdévodné obohatenie Zalobcom prvy deii po tom, ¢o ju
zalobcovia o plnenie poziadali. V spise sa vSak nenachadzala Ziadna vyzva zalobcov na vydanie
bezdévodného obohatenia adresovand zalovanej, preto sud povazoval za dorucenie vyzvy zalobcov na
vydanie bezdévodného obohatenia az dorucenie zaloby Zalovanej. Ked’ze Zaloba bola Zalovanej doruc¢ené
7. augusta 2017, narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa stal splatnym 8. augusta 2017 a
zalovana sa dostala do omes§kania s plnenim svojho zavizku 9. augusta 2017, v désledku ¢oho odvolaci
sud priznal Zalobcom od tohto dna urok z omeskania v nimi pozadovanej vySke. O naroku na nahradu
trov konania rozhodol podl’a ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolaciecho sidu podala zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") dovolanie,
pripustnost’ ktorého vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

3.1. Na odo6vodnenie pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP uviedla, ze konanic pred
odvolacim sudom bolo zatazené vadou, ktord spociva v tom, ze std nerealizoval postup podla § 382
CSP a nevytvoril dovolatelke prilezitost’ na vyjadrenie k moznému dévodu beziuro¢nosti a bezplatnosti
uveru, ktorym malo byt neuvedenie priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov, zaroven
i§lo o dovod, ktory nebol vyznamny z hl'adiska rozsudku sudu prvej inStancie (std prvej inStancie na
nom nezalozil zaver o beziro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru) naopak, prislusSny zaver bol nim
sformulovany na zéklade uplne inych ustanoveni zakona o spotrebitel'skych trokoch. Odvolaci sud
zalozil svoje rozhodnutie neCakane a nepredvidatelne na inom dévode, nez sud prvej inStancie, pricom
dovolatel’ka nemohla namietat’ spravnost’ jeho nového zaveru este predtym ako sa premietol do rozsudku
odvolacicho sudu. Kedze i§lo o zasadnu otazku, ktora viedla k priznaniu naroku z udajného
bezdovodného obohatenia, je vysledkom odvolaciecho konania ustavne nepripustné prekvapivé
rozhodnutie, ktorému predchadzal procesny postup vyzadovany ustanovenim § 382 CSP.

3.2. Podla nazoru dovolatelky rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnych otazok,
ktoré v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este neboli vyrieSené (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP): 1.



»Musela zmluva o spotrebitel'skom uvere uzavretd v obdobi medzi diiom 01.01.2008 a uplynutim lehoty
podla § 8aa ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni zékona €. 568/2007 Z. z. obsahovat udaj o
priemernej hodnote ro¢nej percentudlnej miery nakladov na prislu$ny spotrebitel'sky uver?"

2. ,,Mdze sa spotrebitelskych uver, poskytnuty na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom uvere uzavretej v
obdobi medzi diiom 01.01.2008 a uplynutim lehoty podla § 8aa ods. 1 zakona ¢. 258/2001 Z. z. v zneni
zakona ¢. 568/2007 Z. z., povazovat' za beziro¢ny a bez poplatkov z dévodu neuvedenia nalezitosti o
priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov na spotrebitel'sky uver?" Dovolatel’ navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalobcovia 1/ a 2/ sa k podanému dovolaniu nevyjadrili.

5. Najvy$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo rozhodnutie odvolacicho stidu vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru,

ze dovolanie je pripustné i dovodné.

6.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho stidu dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Zalovanid vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala, e konanie pred odvolacim
sudom bolo zatazené vadou, ktora spociva v tom, ze sud nerealizoval postup podla § 382 CSP.

12. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia



vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii Gstavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stidu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecCenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

13. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho sudu (porov. I. US 105/06, 111. US 330/2013, &i 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci std vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odniatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke, ktora sa s ohladom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dokazov a pod.).

14. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

15. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 382 ustanovuje, ze ak ma odvolaci stid za to, Ze sa na vec
vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavdzného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci
nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve strany konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

16. WsSie citované ustanovenie ma predist vydavaniu tzv. prekvapivych rozhodnuti, vychadza z
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, ktory je povazovany za komponent principu pravneho
Statu, osobitne principu pravnej istoty.

17. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci stid zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie, za sucasného naplnenia tej okolnosti, Ze proti
tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nemd strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych
zaverov sudu prvej in$tancie, nejavili ako vyznamné.

18. Z vysSie uvedeného tiez vyplyva, ze predpokladom toho, aby odvolaci sud mohol zmenit' napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak méa za to, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, je opakovanie dokazovania v potrebnom rozsahu
odvolacim sudom. Podmienkou zmeny rozhodnutia v takomto pripade je teda skutocnost, ze odvolaci
sud sam opakuje v potrebnom rozsahu dokazovanie, na zaklade ktorého dospeje k skutkovému stavu,
odlisnému od skutkového stavu zisteného prvoin§tanénym sudom, tvoriacemu podklad pre rozhodnutie
v danej veci (por. rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/131/2009).

19. Zo spisu vyplyva, ze odvolaci sid dospel k odlisnému zaveru ako std prvej inStancie. Opakovane (v
poradi druhym rozsudkom) sa nestotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, ktory zalobe vyhovel v
celom rozsahu a priznal zalobcom bezddvodné obohatenie vo vyske urcenej ako rozdiel medzi vyskou
zalobcom uhradenych splatok a vyskou poskytnutého tveru. Zalobcovia na preukézanie svojich tvrdeni
ohl'adom vysky uhradenych platieb predlozili po zruseni rozsudku sudu prvej inStancie vypisy z Giveru za
vSetky roky jeho splacania, z ktorych bolo mozné zistit’” datum, vysku a ucel kazdej Zalobcom uhradene;j
splatky. Stucasne vSak neopomenul ani namietku preml¢ania vznesenu zalovanou, ktoru povazoval za
¢iastone dovodnu. Konstatoval, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je
ustanovend kombinovana premlicacia doba, t. j. subjektivna a objektivna premlCacia doba. Jej zaCiatok je
upraveny odliSne s tym, Ze tieto dve premlCacie doby zaCinaji plynut’ a konCia nezavisle na sebe.



Subjektivna premlCacia doba je krat§ia - dvojro¢na, objektivna premlCacia doba je bud trojroéna v
pripade bezdovodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti alebo desatrocnd, ak ide o timyselné
bezddévodné obohatenie. Podla ndzoru odvolacieho sudu v posudzovanom pripade je rozhodujiicou
otazka, kedy zacala plynut subjektivna dvojroéna premlcacia doba. Za rozhodujici pre zaciatok jej
plynutia treba povazovat’ den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, ze na
jeho tkor doslo k bezdévodnému obohatenia a kto ho ziska. Nie je pritom rozhodujice, ze opravneny
mal moznost’ sa potrebné skutonosti dozvediet' uz skoér. V danom pripade teda nebola podstatnd a
rozhodujica okolnost’, kedy sa zalobcovia pri riadnej starostlivosti museli alebo mohli dozvediet’, ze na
ich ukor doSlo k vzniku bezddévodného obohatenia, ale je rozhodujice, kedy sa o tejto okolnosti
skutoéne dozvedeli. V danom pripade tak pri posudzovani vedomosti Zalobcov o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom, v prospech koho k obohateniu doslo, treba z hladiska § 107 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vychadzat’ zo dila (dni), kedy Zalobcovia splatili Zalovanej uver, z ktorého pozadovali vydanie
bezdévodného obohatenia pozostavajuiceho zo splatenych trokov a poplatkov, a to bez ohladu na
skutoénost,, ¢i zalobcovia skutocne vedeli o pripadnej neplatnosti zmluvy o ivere v Casti poplatkov a
trokov, a o tom, Ze sa Zalovana bezdévodne obohacuje. Zalobcom za¢ala plynut’ dvojroéna subjektivna
preml¢acia doba v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika od ¢asu, ako uhradili poslednu splatku
zalovanej, teda od decembra 2016, pri€om nepochybne uz tymto okamihom boli Zalobcom zname
vsetky skutkové okolnosti potrebné na podanie Zaloby na vydanie bezdovodného obohatenia, t. j. komu
phili a v akej vyske, pricom Zalobcovia svoj narok na zaplatenie zalovanej sumy uplatnili na sude 21.
jana 2017, teda pocas plynutia premlCacej doby. AvSak vzhl'adom na namietku premliania vzneseni v
priecbehu konania Zzalovanou, odvolaci sud sa ¢iastoéne stotoznil s takto vznesenou namietkou
premlCania, a dospel k zaveru, Zze v danej veci nebolo mozné zalobcom priznat narok na vydanie
bezdévodného obohatenia vo vyske 4 912,26 eura.

20. Odvolaci sud nerealizoval postup podl'a § 382 CSP a nevytvoril dovolatelovi prilezitost’ na vyjadrenie
sa k moznému dovodu bezirodnosti a bezpoplatkovosti tiveru, ktorym malo byt neuvedenie priemernej
hodnoty ro€nej percentuélnej miery nakladov, aplikdciou § 4 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitel'skych
urokoch. Sud prvej inStancie zalozil svoj zaver inak a to na ustanoveni § 4 ods. 2 pism. j) zdkona o
spotrebitel'skych trokoch, ktorym malo byt neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitel'skym tverom vypocitané na zaklade dajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom tvere.

21. Dovolaci sud uzatvéara, Ze odvolaci sud bez doru€enia vyzvy stranam sporu, teda bez splnenia
osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych
dévodoch nez sud prvej inStancie a takymto nespravnym postupom doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a znemozZneniu prava procesnej strany, aby svojou procesnou aktivitou
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

22. Vzhladom k zisteniu, Ze v konani doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f) CSP, ktora
skutoénost’ je okolnostou, pre ktoru musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za
spravne, NajvyS$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho stidu uznesenim zrusil (§ 449 ods. 1
CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). S prihliadnutim na dévod zru$enia napadnutého
uznesenia odvolacieho sudu sa najvys$si sud nezaoberal d’alsimi, v dovolani namietanymi vadami.

23. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrus$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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