Najvyssi sud 2 Szf 11/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu
JUDr. Eleny Kovacovej a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Miluckého a JUDr. Aleny
Polackovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: M. K. — A. D., zastupeného JUDr. B. V.,
advokatom, proti zalovanému: Ministerstvo financii Slovenskej republiky,
0 preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. MF/017518/2008-243 zo dna
8. jula 2008, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
4 S 76/2008-45 zo dina 12. februara 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 4 S 76/2008-45 zo dna 12. februara 2010 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odéovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sad v Bratislave zamietol Zzalobny navrh
zalobcu, ktorym sa domdhal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného

¢. MF/017518/2008-243 zo dna 8. jula 2008, ktorym zalovany potvrdil prvostupniové



2 2 Szf 11/2010

rozhodnutie Obvodného tradu v Bratislave ¢. OE/B/2008/10262-5/H] zo dna
10. aprila 2008, ktorym prvostupiiovy spravny organ ulozil Zalobcovi pokutu
vo vyske 5000,- Sk v zmysle § 19 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon)
za nesplnenie povinnosti uzavriet poistenie zodpovednosti na motorové vozidlo
zn. Peugeot 406, ev. ¢. X., K terminu 16.09.2005. Krajsky sud takto rozhodol, ked sa
stotoznil s prdvnym nazorom zalovaného, ktorého vyklad zdkona vzhl'adom na
nejednoznacnost’ pravnej upravy je podla krajského stidu jedinym logickym a realnym
vyustenim, pricom spravny organ sa taktiez dostatoCne vysporiadal s namietkami
zalobcu. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu taktiez vyplyva, ze stvisiaci zdkon ¢.
315/1996 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach v platnom zneni v Case
vydania rozhodnutia neuklad4d dopravnému inSpektoratu pri evidenénom zapise skumat’,
¢i osoba, ktord nadobudla drzbu vozidla bude toto vozidlo redlne pouzivat v premavke
a povinnost mat uzavrett zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla vyplyva preto jeho drzitel'ovi zo zdkona bez ohl'adu na
sposob, akym bude s vozidlom nakladat’ a takdto povinnost sa vztahuje na osobu

zapisanu v dokladoch o vozidle.

Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby Najvyssi sud
SR rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec vrati
zalovanému spravnemu orgdnu na dalSie konanie a zdrovenl zaviaze Zalovaného
na zaplatenie trov konania. Poukazal na to, ze zakon o povinnom zmluvnom poisteni
rozliSuje medzi pojmami ,,drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla“
a ,,dent prvého pouzitia motorového vozidla®“. Podla zalobcu nie je mozné pri vyklade
uvedenych pojmov postupovat podla vykladu pojmu prevadzka vozidla v zmysle
rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. Cz 42/71 — aj ked motorové vozidlo len stoji
a motor je v chode, resp. priprava k jazde a vykony potrebné na udrZzovanie vozidla.
Podl'a zdkona o povinnom zmluvnom poisteni sa stanovuje povinnost uzatvorenia
poistnej zmluvy v den prvého pouzitia motorového vozidla. Podl'a zalobcu z jeho strany
nepriSlo k pouzitiu vozidla v zmysle zdkona o povinnom zmluvnom poisteni
aani vzmysle vykladu prevadzky vozidla ustaleného judikatirou, ked'’ze motorové

vozidlo bolo z jeho strany uétované ako tovar, bolo uskladnené na vonkajSom sklade
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zalobcu, k jeho prevadzke na pozemnych komunikédcidch vobec nedoSlo, na prepravu
motorového vozidla bola pouzita vlastnd odtahova sluzba Zalobcu, resp. odtahové
sluzby tretich o0s6b a s motorovym vozidlom neboli uskutocnené ziadne uUkony
smerujuce k prevadzke vozidla. Zalobca taktieZ poukazal na to, Ze bol drzitel'om
motorového vozidla, pricom vSak nie je mozné vyklad pojmu ,pouzitie vozidla“
stotoznovat’ s pojmom ,,drzba vozidla®“, ¢o by nastalo v pripade spravnosti vykladu
uskutocnené¢ho Zalovanym. Zakon o povinnom zmluvnom poisteni vSak povinnost
uzatvorit’ poistni zmluvu na pravnu skutocnost drzby neviaze, ale viazu ju na prvé
pouzitie motorového vozidla a podla Zzalobcu zakonodarca nemal ani v imysle viazat
povinnost’ uzatvorit’ poistni zmluvu na pravnu skutoCnost drzby, pretoze ak by tomu
tak bolo, tak ustanovenie zdkona viazuce povinnost uzatvorit’ poistni zmluvu na prvé
pouzitie vozidla by bolo v zékone nadbyto¢né. Zalobca taktieZ poukézal na to, Ze hoci
d’alsi zakon, a to zdkon o premavke na pozemnych komunikdcidch stanovuje povinnost’
preukazovania poistenia pred zapisom zmeny V evidencii motorovych vozidiel,
tak podla Zzalobcu to neméd vplyv na povinnost stanoveni zakonom o povinnom
zmluvnom poisteni. Dopravny inSpektorat na zapis zmeny v evidencii motorovych
vozidiel vyzaduje uzatvorenie poistenia, pricom vSak je irelevantné pouzivanie,
resp. nepouzivanie motorového vozidla a z tohto dovodu nie je mozné aplikovat’
predmetné ustanovenie pri vyklade ,,pouzitia motorového vozidla®“ v zmysle zdkona
0 povinnom zmluvnom poisteni. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na ¢lanok
2 ods. 2 a3 Ustavy SR austanovenia § 3 ods. 1, 4, § 32 ods. 1, § 46 Spravneho
poriadku. Podla Zzalobcu naviac spravny organ pocas celého spravneho konania
nepreukazal zalobcovi pouzitie motorového vozidla, ateda porusenie povinnosti
zakotvenej v § 3 ods. 3 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, preto pokuta ulozena

spravnym organom nema pravne opodstatnenie.

Zalovany sa pisomne k odvolaniu Zalobcu vyjadril az hladiska obsahu
vyjadrenia ziadal, aby Najvys$si sud SR napadnuty rozsudok krajského sudu ako zdkonny
potvrdil. Poukdzal na obsah svojho vyjadrenia zo dna 13.10.2008 k Zalobe Zzalobcu
a na znenie ustanovenia § 3 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z.z. Taktiez v spravnom konani
bolo preukazané, ze zalobca bol ako drzitel motorového vozidla Peugeot 406, zapisany
Vv prislusnej evidencii vozidiel v obdobi od 16.09.2005 do 31.12.2005, ked’ na predmetné

motorové vozidlo nebola uzavreta poistna zmluva, ¢im Zalobca, ako drzitel’ motorového
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vozidla Peugeot 406, porusil zakonnt povinnost’ stanovent v § 3 ods. 1 zakona. Taktiez
zalovany poukazal na to, Ze Zalobca v odvolani a ani v zalobe uvedenti skuto¢nost’
nerozporoval ale zotrval na nédzore, Ze zdkonnd povinnost uzavriet poistni zmluvu
mu nevznikla, pretoze z jeho strany nedoSlo k prvému pouzitiu motorového vozidla.
Zalovany poukazal na to, Ze povinnost uzavriet poistni zmluvu v pripade tuzemskych
motorovych vozidiel, ktorym sa pridel'uje eviden¢né ¢islo vznika uz pri prvom prideleni
eviden¢ného ¢isla motorovému vozidlu a jeho zapisu do prislusnej evidencie. Poukazal
na znenie § 88 a § 88a zdkona ¢. 315/1996 Z.z. platného v Case porusenia zdkonnej
povinnosti. Pokial' Zalobca namietal, Ze pouzitie a prevadzka motorového vozidla
su odlisné pojmy, tak podla néazoru zalovaného ide o pojmy suvisiace, nakolko
pri oboch existuje redlna moZznost spdsobenia Skody motorovym vozidlom, za ktora
ma povinnd osoba objektivnu zodpovednost. Z tohto doévodu preto zalovany
pri interpretacii pojmu ,,prvé pouZzitie motorového vozidla®“ poukazal na konStantnu
judikataru tykajucu sa prevadzky vozidiel, konkrétne na judikat NajvysSieho sudu SR
sp. zn. Cz42/71, podla ktorého motorové vozidlo je v prevadzke aj vtedy, ked’ len stoji
ale jeho motor je v chode. Prevadzkou je aj priprava k jazde, aj vykony potrebné
na udrzovanie vozidla. Podla zalovaného povinnost wuzavriet poistna zmluvu
je zrozumitel'ne stanovena v § 3 ods. 1 zakona, a to aj v pripade Zalobcu ako drzitela

motorového vozidla Peugeot 406, ev. ¢. X. v obdobi od 16.09.2005 do 31.12.2005.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze odvolanie nie je dovodné. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
vzmysle § 250ja ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku rozsudkom, ktory verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku), pricom termin verejného
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na tradnej tabuli sudu

a na internetovej stranke www.nsud.sk.

Podl'a § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejne;j

spravy.


http://www.nsud.sk/
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Najvyssi sud Slovenskej republiky s ohladom na obsah podanej zaloby
posudzoval, ¢i spravne organy pri rozhodovani vychéadzali z dostatocne zisteného
skutkového stavu veci. S ohl'adom na namietky zalobcu ohladne hodnotenia dokazov
zistoval, ¢i konanie o spravnom delikte bolo vedené takym procesnym postupom, ktory
zabezpecCoval spravny vysledok a ¢i boli dokazy vykonané spdsobom zodpovedajicim

pravidlam spravodlivého procesu.

Podla § 3 ods. 1 zdkona ¢. 328/2001 Z.z. povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma pri tuzemskom motorovom vozidle ten, kto je ako drZitel motorového vozidla
zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba,
na ktort sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych pripadoch ten,

kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom.

Podl'a § 3 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z.z. osoba, na ktoru sa vztahuje povinnost’
uzavriet poistni zmluvu podl'a odseku 1 je povinné uzavriet poistnil zmluvu najneskor

Vv defi prvého pouzitia motorového vozidla.

Podl'a § 88a zakona €. 315/1998 Z.z. o premavke na pozemnych komunikaciach
VvV zneni platnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia, okresny dopravny inSpektorat
prihlasi motorové vozidlo, na ktoré sa vztahuje povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu sposobent prevadzkou motorového vozidla podla
osobitného predpisu do evidencie vozidiel alebo vykona zmenu v evidencii vozidiel

len po predlozeni dokladu podla osobitného predpisu.

Podla § 92 ods. 1 zdkona ¢. 315/1998 Z.z. o premavke na pozemnych
komunikéciach v zneni platnom v Case vydania rozhodnutia, vlastnik vozidla a drzitel
vozidla, uvedeny vlastnikom vozidla podla § 88 ods. 2, su povinni predlozit
na okresnom dopravnom inSpektorate osvedcenie, doklady preukazujuce splnenie
podmienok na vykonanie evidenénych tikkonov ustanovenych v § 88 a § 88a, preukazat
svoju totoznost, vyplnit' prislusné tlacivd, ako aj umoznit porovnanie Udajov

uvadzanych v osvedceni s iidajmi priamo na vozidle.
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Ako vyplyva zo sprdvneho spisu zjednotlivych listinnych dokazov,
tak zalobcovi zaslal prvostupniovy spravny organ, teda Obvodny trad v Bratislave, odbor
ekonomicky, vyzvu ¢. OE/B2008/10262-1/HJ zo dina 08.02.2008, ktorou bol Zalobca
vyzvany, aby do 7 pracovnych dni odo dna dorucenia vyzvy predlozil spravnemu orgénu
doklad preukazujtci existenciu poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla (Peugeot 406, e.c. X.), ktoré malo byt uzatvorené ku diu
16.09.2005 a taktiez doklad o zaplateni poistného k datumu splatnosti. Sdm Zalobca
Vv naslednej koreSpondencii so spravnym organom poukdzal na skuto¢nost,
ze je podnikatel'skym subjektom, ktorého hlavnym predmetom ¢innosti je nakup a predaj
ojazdenych motorovych vozidiel — autobazar, a ze uvedené vozidlo, ktorého drzitel'om
bola firma Zalobcu bolo zakupené vyluéne za uUCelom jeho dalSiecho predaja
a dosiahnutia zisku v ramci predmetu podnikania firmy a ze predmetné vozidlo bolo
evidované¢ iba ako tovar. Podla tvrdeni zalobcu predmetné motorové vozidlo
Peugeot 406 bolo az do okamihu predaja konecnému spotrebitelovi odstavené
na prislusnom parkovisku ako predajnej ploche a zalobcom nikdy nebolo pouzivané

Vv prevadzke na pozemnych komunikéciach.

Ako vyplyva =z administrativneho spisu ako 1z preskimavacieho konania
pred Krajskym sudom v Bratislave mal Najvy$si sad SR nesporne za preukazané,
ze na obdobie od 16.09.2005 do 31.12.2005 nebolo na predmetné motorové vozidlo
uzatvorené povinné zmluvné poistenie za Skodu sposobentt prevadzkou motorového

vozidla v zmysle zakona ¢. 381/2001 Z.z. Uvedené obdobie, nepokryté povinnym

zmluvnym poistenim, nebolo medzi ucastnikmi konania sporné.

Zalobca namietal, 7e za uvedené obdobie, nepokryté povinnym zmluvnym
poistenim, nebol on povinnym subjektom ale takymto subjektom mal byt az konecny

spotrebitel, ktorému prislusné motorové vozidlo by odpredal.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi suid SR poukazuje na ustanovenie § 9 ods. 1
zékona €. 381/2001 Z.z., kde zakonodarca konkrétne zakotvil pripady, v zmysle ktorych
zanikd povinnost uzatvorit povinné zmluvné poistenie. Z jednotlivych listinnych
dokaznych prostriedkov nachadzajucich sa v administrativnom spise ma odvolaci sud

za preukazané, Ze z pozicie zalobcu sa v danom pripade nejedna ani o jeden z taxativne
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vymenovanych dovodov zaniku povinného zmluvného poistenia, tak ako to mé na mysli

ustanovenie § 9 ods. 1 uvedeného zakona.

V danom pripade zalobca ako podnikatel'sky subjekt i podl'a pravneho nazoru
NajvyssSieho sadu SR jednoznacne prevzal na seba, v désledku nadobudnutia
vlastnickeho prava k motorovému vozidlu Peugeot 406, ev. ¢. X., prava a povinnosti,
ktoré mu vyplyvaju zo zédkona ¢. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobent prevadzkou motorového vozidla, a preto mu vznikla
zékonna povinnost’ podla § 3 ods. 1 uveden¢ho zdkona uzavriet povinné zmluvné

poistenie a zaplatit’ prislusné poistné k datumu splatnosti.

NakoTlko si zalobca nesplnil zo zdkona mu vyplyvajicu povinnost, spravne preto
spravny organ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zakona ¢. 381/2001 Z.z. ulozil
zalobcovi sankciu vo vyske 5000,- Sk, a preto pokial krajsky sad zamietol Zalobny
navrh Zalobcu, postupoval suladne so zdkonom a vzhladom na uvedené skutoCnosti
Najvyssi sid SR rozsudok krajského suadu ako suladny so zakonom v zmysle

ustanovenia § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 250k ods. 1
V spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p., ked neuspesnému zalobcovi pravo
na nahradu trov odvolacieho konania nevzniklo a Zalovanému spravnemu orgdnu
vV odvolacom konani trovy konania nevznikli, a preto Ziadnemu z Gcastnikov trovy

odvolacieho konania nepriznal.

Poué¢enie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 20. oktébra 2010

JUDr. Elena Kovacova, V. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovicova



