Najvyssi sad 9S7a 6/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela : M. S., bez dokladov
totoznosti, evidenéné ¢islo: A., Statneho prislusnika Pakistanu, podla vlastného udania
V zahrani¢i bytom naposledy K., aktualne smiestom pobytu U., proti odporcovi:
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky — Migra¢ny urad, Bratislava, Pivonkova 6, 0
preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia odporcu & CAS: MU-1777/PO-Z-2007 zo dia
7.novembra 2007, konajic o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stdu v
Bratislave ¢.k. 9 Saz/280/2007-44 zo dna 25. novembra 2009, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatela odmieta.
Ugastnikom konania nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odévodnenie

Napadnutym rozsudkom ¢.k. 9 Saz/280/2007-44 zo dna 25. novembra 2009 Krajsky
sud v Bratislave potvrdil napadnuté rozhodnutie odporcu CAS: MU-1777/PO-Z-2007 zo diia
7. novembra 2007 podla § 250q ods. 2 Obéianskeho stidneho poriadku, ktorym odporca
podla § 13 ods.1 zakona ¢. 480/2002 Z.z. o azyle a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni plathom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (d’alej len zakon o azyle)
navrhovatel'ovi neudelil azyl na tGzemi Slovenskej republiky, neposkytol mu doplnkovu

ochranu a rozhodol, Ze v pripade navrhovatel'a neexistuje prekazka jeho administrativneho
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vyhostenia do Pakistanu podla § 58 ods. 1,2 zakona ¢. 48/2002 Z.z. o pobyte cudzincov

a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len zakon o pobyte cudzincov).

Navrhovatel'ovi pravo na ndhradu trov konania nepriznal

V pouceni uviedol, ze proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo
dna jeho dorucenia na Najvyssi sud Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského stdu

v Bratislave, pisomne vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o sleduje, a musi byt podpisané
a datované; odvolanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a S prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné;
ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kopie na jeho trovy)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto
rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a coho sa odvolatel domaha (§ 205

Obcianskeho sudneho poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze a) V konani doslo k vadam uvedenym v § 221
o0ds. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
¢) sud prvého stupiia netiplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, d) sad prvého stupnia dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze s tu d’alSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
205a), f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho postdenia Vveci
(§ 205 Obcianskeho sudneho poriadku).

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel
podanim doru¢enym Krajskému sudu v Bratislave dina 20. januara 2010. Uviedol, Ze
neovlada slovensky jazyk, nie je schopny porozumiet obsahu rozsudku, ktory mu bol

doru¢eny v slovenskom jazyku, a preto ani nie je schopny oddvodnit’ odvolanie. Dévody
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odvolania doplni bezodkladne potom, ¢o mu bude doruc¢ené pisomné vyhotovenie rozsudku

Vv jazyku, ktorému porozumie, o ¢o zaroven ziada.

Odporca navrhol napadnuty rozsudok potvrdit’.

Uznesenim ¢.k. 9Saz/280/2007-56 zo dna 2. februara 2010 Krajsky sud v Bratislave
ustanovil pana Mgr. R., za prekladatel’a jazyka urdu a poveril ho vykonanim prekladatel'ského
tikonu. Ulohou povereného prekladatela bude prelozit’ text rozsudku tunajsieho sidu ¢.k. 9
Saz/280/2007-44 z jazyka slovenského do pisomnej formy jazyka urdu v lehote 7 dni od
dorucenia textu rozsudku a nasledne ho vo dvoch vyhotoveniach dorucit’ konajucemu studu,
resp. prelozit’ iny text a to aj z pisomnej formy jazyka urdu do jazyka slovenského. Uznesenie
navrhovatel’ prevzal dina 8. februara 2010. Rozsudok prelozeny do jazyka urdu prevzal
navrhovatel’ diia 15. marca 2010.

Uznesenim ¢.k. 9 Saz/280/2007-87 zo dna zo dna 15. aprila 2010 Krajsky sud
v Bratislave vyzval odvolatela (navrhovatela) podla § 209 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku, aby v lehote 15 dni od doruéenia tohto uznesenia doplnil podanie zo dnall. januara
2010 proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dna 25. novembra 2009, ¢&.k.
9 Saz/280/2007-44 o uvedenie, v ¢om predmetny rozsudok alebo postup sudu povazuje za

nespravny a ¢oho sa doméaha.

Sud poucil navrhovatela, ze v pripade, ak v stanovenej lehote nedoplni svoje
odvolanie o uvedenie, v ¢om povazuje predmetny rozsudok alebo postup sudu za nespravny
a ¢oho sa domaha, odvolaci sid podané odvolanie odmietne (§ 218 ods. 1 pism. d/

Obcianskeho sudneho poriadku).

V pouceni uviedol, ze proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3

pism. 1/ Ob¢ianskeho stdneho poriadku ).

Uznesenie prelozené prevzal navrhovatel’ dia 10. maja 2010.
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Navrhovatel’ v sidom stanovenej lehote nereagoval na vyzvu (uznesenie), neuviedol,
v akom rozsahu rozsudok krajského sidu napada, v ¢om napadnuty rozsudok krajského sudu

alebo jeho postup povazuje za nespravny a ¢oho sa domaha.

Ak Ttcastnik konania v stanovenej lehote podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat’, sid odmietne podanie. Odvolaci sud
odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podla ustanovenia § 205 ods. 1 aods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku, ak boli dodrzané podmienky podl'a § 209 ods. 1 a § 211 ods.
1 (§ 218 ods. 1 pism. d/ v zneni u€innom od 15. oktdbra 2008 v spojeni s § 372p ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho

stdneho poriadku) dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je potrebné odmietnut’.

V odvolacom konani navrhovatel’ nemal aspech, odporca nema zo zakona narok na ich
nahradu, a preto o trovach odvolacieho konania sud rozhodol podl'a § 250k ods. 1 v spojeni
S 224 ods. 1 a s § 142 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku tak, ako je uvedené vo

vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucé€enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 18. augusta 2010

JUDr. Jana Hencekova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



