Najvyssi sad 50bdo/31/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky sendtu
JUDr. Aleny Priecelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Stefana Satku
v pravnej veci zalobcu: S., D., Bratislava, zastupenej advokatom JUDr. J. K., K., Banska
Bystrica, proti zalovanému:
JUDr. P. S., sidnemu exekutorovi, H., Senica, ICO: X., zastupenému advokatkou Mgr. A. S.,
S., Holig, o zaplatenie
18 920, 53 Eur (570 000 Sk) s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude v Senici
pod sp. zn. 9 Cb 48/2005, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave €. k.

21Cob/68/2008 95 zo dia 20. maja 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalobcu zamieta.

Zalovanému nepriznava nédhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 570 000 Sk, ako i povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 110 412,92 Sk. V ¢asti
uroku z omeskania prvostupnovy sud zalobu zamietol, nakolko Zalobca nepreukazal,
ze vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 570 000 Sk, a teda

zalovany sa nedostal do omeskania s plnenim dlhu.
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V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze zmluvni odmenu mozno dohodnut len
pisomne a vopred, apreto povazoval zmluvu o vykondvani exekucii v Casti dohody
o zmluvnej odmene za neplatni. Na strane Zalovaného doslo k bezdévodnému obohateniu
v sume 570 000 Sk s poukazom na ust. § 51, § 451 ods. 2, § 456, § 458 ods. 1, § 563 a § 517
ods. 1, 2, Ob¢ianskeho zakonnika, ako aj § 17 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR

o odmenéach a ndhradach sudnych exekttorov.

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci rozsudkom zo dna
20. maja 2008 napadnuty rozsudok sidu prvého stupiia zmenil tak, ze Zzalobu zamietol.
V casti odvolania proti vyroku rozsudku sudu prvého stupiia o ¢iastocnom zamietnuti zaloby

odvolaci sud odvolacie konanie zastavil.

V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sa nestotoziuje s pravnym néazorom sudu
prvého stupiia, nakolko tento predmetnii vec nespravne pravne posudil a v danom pripade
neboli dovody ani pre zrusenie odvolanim napadnutého rozhodnutia, pretoze sud prvého
stupnia vykonal dokazovanie v dostato¢nom rozsahu. Odvolaci sad ho preto podla § 220

O. s. p. zmenil tak, ze Zalobu ako neddévodnll zamietol.

Dna 24. 02. 2003 uzavrel zalobca zmluvu o vykonani exekucie, predmetom ktorej
bolo vykonanie exekucie sudnym exekatorom JUDr. P. S. proti povinnému — S. z. t. za

ucelom vymozenia pohl'adavky opravneného — S. f. k., Bratislava .

Z ustanovenia § 17 ods. 1 vyhlasky MS SR c¢islo 288/1995 Z. z. vyplyva, Ze sudny
exekutor a opravneny sa mézu dohodnut’ vopred aj o zmluvnej odmene; tito odmenu uhradza
opravneny. Z tohto ustanovenia, ale nevyplyva, ze zmluvni odmenu mozno platne dohodnut’
iba vopred pred zacatim exekucie, nakol'ko exekucné konanie sa zafina doru¢enim ndvrhu
na vykonanie exekucie sidnemu exekutorovi. Zacatie exeku¢ného konania podl'a exeku¢ného
poriadku vSak neznamend, Ze sudny exekltor uz moze exekuciu zacat’ aj vykondvat. Toto

opravnenie ziska az vtedy, ak ho exekuc¢ny sud poveri jej vykonanim.

V danom pripade ucastnici konania uzavreli zmluvu o vykonani exektcie v zmysle
§ 51 Obcianskeho zakonnika, na zdklade ktorej si dohodli zmluvni odmenu vo vyske

500 000 Sk pre sudneho exekutora.

Zakladom pre postdenie zalobcom uplatnené¢ho naroku je zistenie, ¢i zavézkovo —

zmluvny vztah, na zaklade ktorého sa zalobca domahal vydania bezdovodného obohatenia
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bol platny, pricom neplatnost’ tohto zmluvného vztahu v ¢asti dohodnutej zmluvnej odmeny

namieta zalobca.

Medzi ucastnikmi konania nepochybne doslo k uzavretiu zmluvy o vykonani
exektcie, spornou vSak zostala skutoc¢nost’, ¢i zo strany exekutora nedoslo k bezdovodnému

obohateniu.

Popri odmene vyslovne urcenej vyhlaSkou moze exekttorovi vzniknit narok
na zmluvni odmenu. Predpokladom vzniku tohto naroku je, Ze sidny exekutor a oprdvneny
uzavri pisomni dohodu o zmluvnej odmene. Nedostatok pisomnej formy spdsobuje
neplatnost’ tejto dohody, nakolko zakon priamo vylucuje moznost dohody o zmluvnej

odmene v inej, nez pisomnej forme.

Je nepochybné, ze zmluva o vykonavani exekucie zo diia 24. 02. 2003 je dvojstrannym
pravnym ukonom, preto zjej ¢lanku V. bodu 1, napriek formulécii ,,exekuator si uplatituje®,
jednoznacne vyplyva, ze sa ucastnici zmluvy dohodli na zmluvnej odmene exekutora
vo vyske 500 000 Sk, ako aj na spdsobe jej thrady — oductovanim z depozitného uctu

vyexekuovanych prostriedkov.

Zakon pre dojednanie zmluvnej odmeny nestanovuje Ziadne naleZzitosti z hl'adiska
zavislosti odmeny od moznych sposobov skoncenia exekucie, ¢i vySky vymozenej sumy
a ich nedostatok preto nemoze sankcionovat’ neplatnostou dohody. Podstatnou nélezitost'ou
dohody o zmluvnej odmene je urcenie vySky odmeny alebo sposobu jej urcenia. Nie je
vylucend dohoda o jej urceni v zéavislosti od vysky vymozenej sumy, ktord vSak nie je
obsahom dojednania ucastnikov konania, preto vzhl'adom na predmet ich zmluvy, ktorym
je vykonanie exekucie, narok zalovaného na zmluvni odmenu vznikol vykonanim exekucie
bez ohl'adu na skutocnost, Ze tito bola po vymozZeni Casti vymdahanych prostriedkov

(22 306 287,50 Sk) zastavena, naviac z dovodov na strane opravneného - zalobcu.

V zmysle § 196 exeku¢ného poriadku sa odmena sudneho exekutora zvysuje o dan
z pridanej hodnoty, ak stdny exekutor je platitelom dane z pridanej hodnoty. Tvrdenie
zalobcu, ze DPH je stcastou vyuctovanej ceny, nie je pravdivé. Vzhl'adom na Specifické
postavenie exekutora (§ 5 zék. ¢. 233/1995 Z. z.) a Specidlnu pravnu upravu jeho Cinnosti
aj odmeny za jej vykon nie je mozné na plnenie zalobcu aplikovat’ zakon ¢.289/1995 Z. z.

o cenach.
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O trovéch konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 2 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal zalobca dovolanie s navrhom, aby dovolaci sid rozsudok

odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

Dovody dovolania vidi vtom, Ze napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom

pravnom posudeni veci, ¢o je dovodom dovolania podla § 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s .p.

Jednostranné uplatnenie zmluvnej odmeny Zalovanym nenapiiia podla jeho nazoru
zékonné ustanovenie § 17 vyhlasky €. 288/1995 Z z. v zneni neskorsich predpisov, co zaklada
dovod neplatnosti podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Jednostranné uplatnenie odmeny nie je
dohodou o zmluvnej odmene predpokladanou uvedenou vyhlaskou. Podl'a ust. § 37 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, pravny tikon sa musi urobit’ slobodne, vdZzne, urcite a zrozumitel'ne,
inak je neplatny. Predmetna dohoda o zmluvnej odmene je neplatna z dovodu jej neurcitosti
a nezrozumitel'nosti, pretoze v tejto nie je uvedené, za splnenia akych podmienok vznikne
exekutorovi ndrok na zmluvni odmenu, kedy je tdto odmena splatna a ¢i vznikéa exekutorovi
narok na odmenu v plnej vyske aj v pripade vymozenia len Casti pohl'adavky opravneného.
Aj napriek tomu, ze Zalovany zmluvni odmenu vyuctoval fa. ¢. 14/2003 zo dia 30. 06. 2003
v sume 570 000 Sk, ziadnym sposobom nepreukazal vznik naroku na zaplatenie zmluvnej
odmeny. Dalej poukazuje aj na to, ze v dohode o vykonani exekucie bola uvedena suma
500 000 Sk bez uvedenia, Ze sa jedna o sumu bez DPH. Z uvedené¢ho doévodu mal Zalovany
uctovat’ sumu 500 000 Sk vratane DPH, pretoze podla ust. § 3 ods. 3 zak. ¢. 18/1996 Z. z.
v platnom zneni, ak nie je dohodnuté inak, je sucastou ceny aj DPH. Plnenim z absolttne
neplatného pravneho ukonu vznika bezddvodné obohatenie, ktoré sa musi vydat (§ 451

Obcianskeho zdkonnika).

Ak je zmluva neplatnd, je kazdy zucastnikov povinny vratit druhému vsetko,

¢o podl'a nej dostal (§ 457 Obcianskeho zakonnika).

Z predmetnej zmluvy rovnako nie je zrejmé, ¢i sa tato vztahuje prave k exekucii
tykajucej sa vyuacétovanej Ciastky, pretoze sa vnej neuvadza konkrétna exekucia
a zo svedeckych vypovedi je zrejmé, ze zalovany viedol v prospech zalobcu ako opravnené¢ho

viacero exekucii.

Rovnako nie je dovodné a zrozumiteI'né ani vyuctovanie preddavku formou zmluvnej

odmeny podla €l. IV. bod 2 zmluvy.
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S ohl'adom na uvedené povazujeme predmetnu zmluvu za absolutne neplatny pravny

ukon, z ktoré¢ho nevznikli Ziadne prava a povinnosti.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zamietol
a zaviazal zalobcu k uhrade trov dovolacieho konania. Poukazuje na to, ze predmetnd zmluva
bola uzavreta podla § 17 vyhl. €. 288/1995 Z. z. s presnymi podmienkami vzniku naroku

na odmenu a jej vyplatenia Specifikované v ¢l. IV. a V. zmluvy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory vo veci konal ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1
O. s. p.) po zisteni, ze dovolanie podal v€as ucastnik konania a dovolanie je pripustné
(§ 238 ods. 1 O. s. p.), prejednal vec v rozsahu podla § 242 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
dovolacieho pojednédvania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) adospel k zdveru, ze dovolanie nie je

opodstatnené.

Obrana zalobcu spoc¢iva v namietke neplatnosti pravneho tkonu — zmluvy o vykonani

exekucie, ktortl so zalovanym uzavrel diia 24. 02. 2003, a to z dovodu jej neurcitosti.

Predmetom zmluvy bolo vykonanie exekucie zalovanym proti povinnému: S Z. T. K.
Bratislava, za i¢elom vymozenia pohl'adavky opravneného: S., Bratislava (Zalobcu) v zmysle
§ 41 zak. ¢. 233/1995 Z. z. (dalej Exekucny poriadok). V ¢lanku II. a III. si zmluvné strany
dohodli vzijomné prava a povinnosti vyplyvajuce zo zavizku. Vyska odmeny za vykon
exekucnej ¢innosti bola jednoznacne ur¢ena sumou 500 000 Sk (¢l. V. bod 1 zmluvy), ktora

zalobca akceptoval a zmluvu podpisal bez vyhrad.

Za vykon exekucnej ¢innosti podla Exeku¢ného poriadku (§ 196) patri exekutorovi
odmena, nadhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitel'om
dane z pridanej hodnoty podl'a osobitného zakona, zvysuje sa jeho odmena o dan z pridanej
hodnoty. Jedna sa o zakon o dani z pridanej hodnoty § 3 zak. ¢. 222/2004 Z. z. v zneni zak.
¢. 651/2004 Z. z. V ¢lanku IV. bod 2 predmetnej zmluvy (trovy exekucie) je jednoznacne
a zrozumitelne uvedeny postup zlozenia preddavku na thradu trov konania v zmysle § 197
ods. 2 EP, ktory bude kryty z financnych prostriedkov vyexekuovanych zalovanym, ak
zalobca nebude mat’ dostatok rozpoctovych prostriedkov a taktiez sposob vyplatenia odmeny
s tym, ze bude vyactovana aj s prislusnou sadzbou DPH, ked’ze exekutor je platitelom DPH

v zmysle citovaného zékona.

Z obsahu zmluvy je nesporné, ze sporové strany si zmluvni odmenu dohodli podla

§ 17 ods. 1 vyhl. 288/95 Z. z. o odmendch a ndhradach stdnych exekutorov, t. j. sudny
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exekutor a opravneny sa moézu dohodnut’ vopred aj o zmluvnej odmene; tito odmenu uhradza

opravneny. Tym nie je dotknuty narok sudneho exekttora na odmenu urcent touto vyhlaskou.

Zalovanému vznikol narok na dohodnutd zmluvni odmenu za vykon exekucie, ktora
je Specifikovana v ¢lanku 1. - predmet zmluvy. Osobitne bolo medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté, ze zalovanému vznikne narok na zmluvni odmenu aj v pripade zastavenia
exekucie zakéhokol'vek dovodu (¢l. IV. bod 4) ataktiez narok sudneho exekutora
na vyplatenie zmluvnej odmeny zostdva aj v pripade, ak povinny po zacati exekucie plni
dobrovolne povinnost’, ktora mu bola ulozend v exeku¢nom titule (¢l. V. bod 2). V danom
pripade bola exekticia zastavena na navrh zalobcu s tym, ze sa s dlznikom dohodol na inom
sposobe rieSenia pohladavky, pricom cast’ pohladavky vo vyske 22 306 287,50 Sk bola

zalovanym vymozend v prospech opravneného.

V spornom pripade sa jedna o platny pravny ukon v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Dohoda o zmluvnej odmene, resp. vznik jej naroku je urcity, ako aj jej vyska
a dohoda ma zédkonom predpisant pisomnt formu v zmysle § 17 ods. 2 vyhl. ¢. 233/1995

Z. 7.

Vzhl'adom na uvedené, dospel dovolaci sud k zdveru, ze dovody dovolania nie st
dané, a ked’ze nezistil ani vady konania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie

zrusit, dovolanie podl'a § 243b ods. 1 O. s. p. zamietol.

V dovolacom konani Gspesnému zalovanému dovolaci sud nahradu trov dovolacieho

konania nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil (§ 243b ods. 5 O. s. p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 12. augusta 2009

JUDr. Alena Priecelova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



