Najvyssi sud
Slovenskej republiky 5 Ob0/62/2009

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu J. P. E., P., S., nar.
X., ICO: X., s ustanovenym spravcom konkurznej podstaty JUDr. J. G. — F., advokatom,
K.,
P., o0 konecnej sprave, na odvolanie A. P., P., S., ipadcu J. P. a konkurzného veritel'a D.
C. L. SO sidlom
X., L., V., zastipeného Mgr. T. R., advokatom, J., B. proti uzneseniu Krajského sudu v
Kosiciach

¢. k. 4K/140/2000 — 221 z 23. janudra 2009, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sidu v Kosiciach ¢. k. 4K/140/2000 — 221

z 23.januara2009 zrusSuje avecmu vracia nadalsie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v KoSiciach napadnutym uznesenim schvalil konecnu spravu
s vyuctovanim odmeny a hotovych vydavkov s nasledovnou tpravou:
- odmena spravcu konkurznej podstaty ¢ini 10 568,94 Eur ( 318 400 Sk ),
- hotové vydavky spravcu JUDr. V. P. €inia 8 502,72 Eur ( 256 153 Sk ),
- hotové vydavky spravcu JUDr. J. G.-F. ¢inia 2 063,93 Eur ( 62 178 Sk ),
- veritel ¢. X. D. C. L. L. sa ako oddeleny veritel zo zalozného prava
na hnutel'ny majetok navyse uspokojuje sumou 110,40 Eur ( 3 326 Sk ) a zo zdloZného
prava z nehnutel'nosti sumou 11 586,02 Eur ( 340 040,50 Sk ).
V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze proti konecnej sprave, ktora bola vyvesena

na uradnej tabuli sidu do 07. 01. 2009, podal namietky veritel’ ¢. X. - D. C. L. L.. Po ich
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prejednani na pojednévani a vyjadreni spravcu konkurznej podstaty sud dospel k zaveru, ze
namietky st opravnené v bodoch 1 ( 11 053 Sk
za poistenie nehnutelnosti v k. 4. S., ktora bola neskér vylaéena zo stpisu konkurznej
podstaty ) a 2 ( vypocet vytazku pre oddeleného veritel'a ), na zdklade coho sumy vo vyske
366,89 Eur ( 11 053 Sk ) a 110,40 Eur ( 3 326 Sk ) odpocital na tarchu spravcu konkurzne;j
podstaty z povodne vyUctovanej sumy v kone€nej sprave 2 541,23 Eur ( 76 557 Sk )
a uvedenil sumu priznal v prospech oddeleného veritela ¢. X. stym, ze takato uprava
kone¢nej spravy nema ziadny vplyv na postavenie a pripadné uspokojovanie ostatnych

konkurznych veritel'ov.

Proti tomuto rozhodnutiu podali odvolanie oddeleny konkurzny veritel

D.C.L.,L.,upadcaa A. P..

Konkurzny veritel’ D. C. L., L. v odvolani uviedol,
ze v predmetnej konkurznej veci vypracovand povodnad konecnéd sprédva bola vyvesena
na uradnej tabuli sudu dna 28. 10. 2008, voci ktorej podal namietky. Tie boli prejednané
na pojednavani dia 12. 12. 2008 a sud uznesenim €. k. 4K 140/00-163 poévodnu konecnti
spravu neschvalil. Spravca preto predlozil novi kone¢nti spravu, ktord bola vyvesena
na uradnej tabuli stidu dia 19. 12. 2008. Aj proti tejto sprave podal namietky, pricom sud
dospel k zaveru oich ciastocnej opodstatnenosti a konec¢nu spravu schvalil s upravou
uvedenou v napadnutom uzneseni. Sud akceptoval jeho namietku, Zze nebol dovod,
aby sa podielal na nakladoch na poistenie nehnutelnosti v k. ¢. S., na ktoré nemal
zriadené zéalozné pravo a naklady v sume 11 053 Sk odpocital na tarchu spravcu. Tym
sa jeho uspokojenie malo zvySit na sumu 11 586,02 Eur, pricom v konecnej sprave
je uvedeny nespravny prepocet na slovenské koruny, lebo namiesto sumy 340 040,50 Sk
ma byt uvedend suma 349 040,50 Sk. Sud uznal aj jeho dalSiu namietku tykajucu
sa vytazku spenazenia hnutelnych veci a priznal mu narok vo vyske 110,40 Eur
( 3 326 Sk ). Trva vSak aj na d’alS§ich namietkach, ku ktorym sa spravca nevyjadril
a nezaoberal sa nimi ani sid. V pdvodnej konecnej sprave bol v ¢asti B pod pism. 1)
uvedeny sudny poplatok ( 7 Cb/154/06-16 pre SK-BA ) vo vyske 10 000 Sk, ale v nove;j
konecnej sprave je uz ten isty poplatok uvedeny vo vySke 15 992 Sk, pricom
toto navySenie spravca nevysvetlil. Okrem toho v povodnej sprave sa odvolatel’ podiel’al
na ndkladoch znaleckého posudku Ing. P. sumou 50 000 Sk, ale vnovej sprave

uz sumou 100 000 Sk, ¢o spravca nijako nevysvetlil. V novej konecnej sprave predstavuje
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rozdiel medzi prijmami a vydavkami sumu 591 108 Sk, zktorej po odpocitani sum
urenych pre oddelenych veritelov ( 337 987,50 Sk + 29 372,50 Sk ) zostane suma
223 748 Sk, ktord by mala byt’ ur¢end na uspokojenie konkurznych veritel'ov druhej triedy,
s ¢im sa vSak vsprave nepocita. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud

napadnuté uznesenie zmenil tak, ze novu konec¢nu spravu neschvaluje.

Upadca J. P. vodvolani uviedol, Ze¢ na Okresnom stide v Humennom
sa vedie sudne konanie pod sp. zn. 11C 760/98, v ktorom sa spravca konkurznej podstaty
domaha  vo¢i  zalovanému  MUDr. B. S.  zaplatenia 553285 Sk,
z ¢coho by polovica patrila do konkurznej podstaty. Okrem toho na Krajskom sude
v Kosiciach je pod sp. zn. 2 Cbi 13/07 vedené konanie, v ktorom sa jeho manzelka A. P.
domaéha voci spravcovi zaplatenia sumy 400 000 Sk. Obe konania eSte nie su skoncené, ale
ich vysledok bude mat vplyv na obsah konecnej spravy, preto by sud
s jej schvalenim mal pockat’. K sprave d’alej uviedol, Ze podl’a rozhodnutia Krajského sudu
v Kogiciach sp. zn. 17 Cb 11/02 sa chata vobci S. vracia do konkurznej podstaty,
preto nevie, z akych dovodov sa v konkurznej podstate nenachddza. Spochybnil tiez
spravcom uvedeny vydaj vo vyske 51 000 Sk, ktory mal byt’ pouzity na odstranenie zavad
na budove v M., ktory nebol zohl'adneny v znaleckom posudku. Opakovane namieta cenu
nehnutel'nosti v M., ktorych hodnota je podl’a znaleckého posudku z roku 2005 1 562 735
Sk, pricom podl'a znaleckého posudku pre potreby V., a. s. zroku 1997 boli ohodnotené
sumou  vyse 4,5 mil Sk, za  ktoru mali byt aj predané
( ked’ze len cena pozemku predstavuje 1 793 600 Sk ). Namieta aj cestovné naklady
spravcu JUDr. V. P. vo vyske 256 153 Sk, ¢o by znamenalo, Ze pocas jeho spravcovania
denne  musel precestovat vySe 100 km. Rovnako namieta  néklady
za uskladnenie pisomnosti vo vyske 399 192 Sk, pretoze vsetky boli ulozené v prepravke
od bandnov apodla jeho informécii su ulozené u manzelky spravcu. Navrhol preto,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zruSil avec vratil krajskému sudu na d’alSie

konanie.

Odvolanie podala aj manzelka tupadcu, pani A. P, a to z dovodu,
ze na Krajskom sude v KoSiciach sa pod sp. zn. 2 Cbi 13/07 vedie sudne konanie, v ktorom
sa domdha voci spravcovi konkurznej podstaty zaplatenia sumy 400 000 Sk,

ktoré nie je skoncené a ktorého vysledok bude mat’ podstatny vplyv na obsah konecnej
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spravy. Navrhla preto, aby odvolaci stid napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil krajskému

sudu na d’alSie konanie.

Spravca konkurznej podstaty sa k odvolaniam nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci / § 10 ods. 2 O. s. p. /
prejednal vec v medziach odvolani podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia

pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolania st dovodné.

Okrem dvoch namietok ku konecnej sprave, ktoré sud po vyjadreni spravcu uznal
za opodstatnené ( ¢o sa prejavilo aj v navysSeni sumy urcéenej na uspokojenie ), konkurzny
veritel’ ¢. X. namietal zvySenie siidneho poplatku v konani sp. zn. 7 Cb/154/06 zo sumy
10 000 Sk podl'a pdvodnej konecnej spravy na sumu 15992 Sk v novej sprave, zvySenie
jeho podielu na nédkladoch znaleckého posudku z 50000 Sk na 100000 Sk
a nerozdelenom zostatku vo vyske 223 748 Sk, pricom s tymito namietkami sa sud
v odévodneni svojho rozhodnutia nevysporiadal bud’® vobec alebo nedostatocne. Plati
to aj pre namietku A. P., ktoru uplatnila eSte pred prejednanim novej konecnej spravy na
pojednavani dna 23. januara 2009, ze na Krajskom sude v KoSiciach sa vedie doteraz
neskoncené sudne konanie pod sp. zn. 2 Cbi 13/07, v ktorej sa ako navrhovatel’ka doméaha
voci spravcovi zaplatenia sumy 400 000 Sk jednak z titulu nahrady za plnenie poskytnuté
za dlznika ( upadcu ) z dévodu rucenia a jednak z titulu pomernej Casti najomného za
spravcom prenajaté nehnutelnosti, ktorych je po zruSeni BSM podielovou
spoluvlastnickou. Vyjadrenie spravcu na pojedndvani, Ze na uspokojenie tejto pohladavky
proti podstate aj tak nezostanu financné prostriedky treba povazovat za predCasné
aj v suvislosti s d’alsimi namietkami odvolatel'ov, ale je predovsetkym povinnostou sudu

s jednotlivymi ndmietkami sa ¢o najpresvedcivejsie vysporiadat’.

Podl'a § 157 ods. 2 O. s. p. v odovodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah
prednesov, strucne ajasne vylozi, ktoré skutonosti ma preukdzané a ktoré nie,
o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenie a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov
spravoval, preco nevykonal idalSie dokazy aposudi zisteny skutkovy stav podla
prislusnych ustanoveni, ktoré pouzil. Uvedené ustanovenie plati v primeranom rozsahu
aj pre rozhodovanie uznesenim / § 167 ods. 2 O. s. p. /. Len takto odévodneny rozsudok

pripadne uznesenie umoznuje posudit’, ¢i je rozhodnutie sudu vecne spravne. Odévodnenie
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napadnutého rozvrhového uznesenia citovanému ustanoveniu nezodpoveda a nedostatok
dovodov robi napadnuté uznesenie nepreskimatelnym. Sud tymto postupom obmedzil
ucastnikov konania v ich prave na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku
vo vztahu k zdkonom vymedzenym odvolacim dévodom, v désledku ¢oho im odnal

moznost’ konat’ pred sudom.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci siid napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1

pism. f/ O. s. p. zrusil a vec podla ods. 2 uvedeného ustanovenia vratil stidu prvého stupiia

na d’al$ie konanie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 30. novembra 2009
JUDr. Zuzana Durifova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: L. B.



