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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Pavla FarkaSa a sudcov
JUDr. Dany Wénkeovej a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., v trestnej veci vyziadanej osoby A. M., o
staznosti prokuratora proti uzneseniu Krajského sidu v KoSiciach z 23. novembra 2018, sp. zn.
4Ntc/23/2018 o nevzati vyziadanej osoby do vydavacej vdzby, na neverejnom zasadnuti 12. decembra
2018 v Bratislave, takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 23. novembra 2018,
sp. zn. 4Ntc/23/2018 sazru §uje. Il. Podla § 16 ods. 1 zak. ¢. 154/2010 Z. z. o eurdpskom
zatykacom rozkaze v aktudlnom zneni b e r i ¢ vyziadani osobu A. M., nar. XX. P. XXXX v P, trvale
bytom N. O. ¢ XX, okres P. do vydavacej vdzby. Vézba zafne plynut momentom zadrzania
vyziadanej osoby a bude sa vykonavat' v Ustave na vykon vizby v Kogiciach. III. Podla § 80 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. vydavacia vizba sa dohl'adom probacného a media¢ného uradnikanenahradza.

Ododovodnenie

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 23. novembra 2018, sp. zn. 4Ntc/23/2018 o navrhu Krajskej
prokuratiry v Kosiciach z 26. oktobra 2018 na vzatie slovenskej Statnej ob¢ianky A. M. do vydavace;j
vizby rozhodol tak, ze podla § 80 ods. 1 pism. b), c), ods. 2 Tr. por. nahradil vydavaciu vizbu
vyziadanej osoby pisomnym sl'ubom a dohladom proba¢ného a mediacného uradnika a prepustil ju z
vydéavacej vdzby na slobodu. Sucasne vyziadanej osobe ulozil povinnost' oznamit' policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdi zmenu miesta pobytu. Podl'a § 82 ods. 1 pism. a)
Tr. por. ulozil vyziadanej osobe povinnost’ a obmedzenie spocivajuce v zékaze vycestovania do
zahranicia a podla § 82 ods. 1 pism. h) Tr. por. ulozil jej zakaz styku s poskodenou ml. X. W..
Krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie v podstate tym, ze vyziadana osoba ma trvalé bydlisko s
rodi¢mi, surodencami a druhom, s ktorym c¢aka dieta a jej tehotenstvo zabranuje vyhybaniu sa
trestnému stihaniu ttekom, resp. skryvanim sa, pretoze je odkdzana na lekarsku starostlivost. Proti
tomuto uzneseniu podala bezprostredne po jeho vyhlaseni staznost’ prokuratorka Krajskej prokuratary
v Kosiciach, ktort odévodnila tym, Zze pisomny sl'ub, ktory sud prijal nebol podany formou, ktort
vyzaduje Trestny poriadok, teda pisomnou s tym, Ze nestaci ustne vyjadrenie pocas vysluchu pred
sudom, hoci aj zapisané do zapisnice, pricom vyrok rozhodnutia neobsahuje konstatovanie sudu o tom,
ze sl'ub povaZuje za dostato¢ny, a preto sa prijima. Namieta tieZ odovodnenie napadnutého uznesenia
v tom smere, Ze v iom chybaji ivahy o tom, preco sudkyia povazuje prijatie sl'ubu za dostacujice.



Dalej poukazala na to, e G¢elom vydavacej vizby je zabezpelenie pritomnosti vyziadanej osoby vo
vydavacom konani a jej fyzické odovzdanie dozadujucemu S$titu. Je mozné pritom sthlasit’ s
konstatovanim sudu, ze vydavacia vizba, pre ktor bol navrh krajskej prokuratiry podany, je
fakultativnou vydavacou vézbou a sud nie je dovodmi vazby viazany. AvSak skutocnost’, ze vyziadana
osoba je gravidnd, bola zndma po ozndmeni aj na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo pri rozhodovani
o jej vzati do predbeznej vdzby, priCom tato okolnost nemala vplyv na zmenu rozhodnutia ani
Najvyssim stdom Slovenskej republiky pri rozhodovani o staznosti vyziadanej osoby. Je pritom
zrejmé, ze vyziadana osoba pri nastupe do vykonu predbeznej vdzby absolvovala vSetky potrebné
vySetrenia a navstevu gynekologickej ambulancie, bola je vystavena tehotenska knizka a naplanovana
navsteva gynekologickej ambulancie. Zo sprav oSetrujuceho lekara nevyplyva, Ze sa jedna o rizikové
tehotenstvo. Pokial’ poukazala vyziadand osoba na svoje problémy spojené s tym, Ze jej zdravotny stav
nie je dobry, lebo je stale zatvorend, si sud nevyziadal ziadne vyjadrenie ustavu na vykon vizby, ani
lekara k jej aktualnemu zdravotnému stavu a nepresvedcil sa o tom, ¢i dochadza alebo nedochadza k
diskriminécii uvdznenej osoby z dovodu jej gravidity. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
nevyplyva, na zédklade c¢oho sud uveril tvrdeniam vyziadanej osoby a jej obhajkyne, Ze vykon véizby
nepriaznivo vplyva na jej graviditu. Taktiez nie je zrejmé, aké okolnosti vzala sudkyna do uvahy pri
svojom rozhodovani vzh'adom na charakter a zdvaznost’ trestného ¢inu, za ktory je vyziadana osoba v
State povodu trestne stihand, ked’ je podozriva, Ze nabadala na prostiticiu mladistva poskodenu,
koristila z jej prostitucie a tak si zadovazovala finan¢né prostriedky na nakup a uzivanie drog.
Napokon namieta, Ze sid nespravne rozhodol, ked vo vyroku uznesenia vyslovil, ze prepusta
vyziadanl osobu z vydavacej vizby, ked’Ze nebolo rozhodnuté o vzati tejto osoby do vydavacej vazby,
a tak nemohol rozhodnut’ o jej prepusteni. Navrhla preto, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol o vzati vyziadanej osoby do vydavacej vizby. Vyziadana
osoba sa k st'aznosti prokuratorky nevyjadrila.Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud") ako nadriadeny sud preskumal na podklade vyssSie uvedenej staznosti, ktor podala opravnena
osoba vcas, podla § 192 ods. 1 pism. a), b) Tr. por. spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym stazovatel’ podal staznost’, ako i konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Po takto vykonanom
prieskume dospel k zaveru, Ze podana st'aznost’ je dovodna.Podl'a § 16 ods. 1 zdkona o EZR, ak je to
potrebné na zabezpecCenie pritomnosti vyziadanej osoby v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na
uzemi Slovenskej republiky, alebo na zabranenie, aby nedoslo k zmareniu Gc¢elu tohto konania, vezme
ju sudca krajského sudu do vydavacej védzby. Urobi tak na navrh prokuratora vykonavajuceho
predbezné vysetrovanie.Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze na vyziadanu osobu A. M.
bol diia 9. oktdbra 2018 vydany eurdpsky zatykaci rozkaz Mestsky sadom Plzent - mesto, Ceské
republika pod sp. zn. 5Nt/1511/2018 na ucely trestného stihania pre obzvlast zavazny zloCin
obchodovania s 'ud’'mi podl'a § 168 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zdkona Ceskej republiky
a precin nedovolenej vyroby a iné¢ho nakladania s omamnymi a psychotropnymi latkami a jedmi podl'a
§ 283 ods. 1 Trestného zakona Ceskej republiky na tom skutkovom zaklade, Zev dobe od 02.08.2018
18,00 h do 05.08.2018 22.00 h v Plzni-mesto, najmenej v ulici Domazlicka v imysle ziskat’ peniaze
jednak pre svoju potrebu, jednak za ucelom nakupu drog, dohodli s poskodenou X. W., nar.
XX XX.XXXX vykonavanie prostitucie, ked’ tato dobrovol'ne vykonala najmenej v piatich pripadoch
vaginalny pohlavny styk za odmenu, pricom inkasovala od klientov Ciastky v rozmedzi 1.000,- K¢ az
1.500,- K¢, tieto peniaze podl'a dohody odovzdavala ,,G.", ktora jej zo zarobku vzdy vratila spat
c¢iastku 500,- K¢ a o zbytok penazi sa ,,G." rozdelila s ,,A.", a vo dvoch pripadoch ml. W. odovzdala
vSetky peniaze ,,A.", pricom obe menované si boli vedomé skuto¢nosti, Ze peniaze od mladistvej W.
pochadzaju z prostitucie a tohto skutku sa dopustili napriek tomu, ze im bol znamy vek poskodenej a
dalej v uvedenej dobe za peniaze, ktoré¢ im X. W. vykondvanim prostitucie odovzdavala, neopravnene
pontkli a sprostredkovali pre mladistvi W. najmenej v 4 pripadoch psychotropnt latku pervitin, ktory
najmenej v jednom pripade vnutrozilovo aplikovala ,,A.", priCom omamné a psychotropné latky s
vymedzené zdkonom €. 167/1998 Zb. o navykovych latkach v zneni neskorSich predpisov, kde
metamfetanin (pervitin) je potom konkrétne ako psychotropna latka uvedeny v Zozname II Dohovoru
o psychotropnych latkach, vyhlasenym pod ¢. 62/1989 Zb., k nakladaniu s nou je potrebné zvlastne
povolenie v zmysle § 4 a 8 zdkona €. 167/1998 Zb. o navykovych latkach v zneni neskorsich
predpisov ktorym ako vedeli, nedisponovali. Za uvedené trestné €iny je mozné ulozit’ v State povodu
nepodmienecny trest odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby vo vymere 12 rokov. Ked'ze
tieto trestné Ciny boli priradené ku kategorii trestnych ¢inov uvedenych v § 4 ods. 4 zakona o EZR,



nebolo potrebné skiimat’ ich trestnost podla pravneho poriadku Slovenskej republiky. Vyziadana
osoba A. M. bola vzatd uznesenim Krajského stidu v KoSiciach z 19. oktobra 2018, sp. zn.
4Ntc/23/2018 v spojeni s uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 21. novembra 2018, sp.
zn. 3Tost/47/2018 do predbeznej vidzby. Dina 26. oktoébra 2018 podala prokuratorka Krajskej
prokuratiry KoSice névrh na vzatie vyziadanej osoby do vydavacej viazby odévodneny tym, Ze dna 25.
oktobra 2018 bol Krajskej prokuratire KoSice doruceny origindl eurdpskeho zatykacieho rozkazu
vydany dna 9. oktébra 2018 Okresnym stidom Plzeni - mesto. Po doruceni originalu eurdopskeho
zatykacieho rozkazu je nutné zabezpecit' pritomnost’ vyZziadanej osoby v konani o eurdpskom
zatykacom rozkaze v Slovenskej republike, priCom prepustenim osoby na slobodu by doslo k
zmareniu ucelu tohto konania, ktoré bude dalej realizovat prokurator formou predbezného
vySetrovania. Vzhl'adom na povahu a charakter trestnej Cinnosti, pre ktorti je vyziadanid osoba
justiénymi organmi S$tatu pdvodu vySetrovand, ked ide o zdvazni trestni Cinnost’ pachant na
poskodenej mladistvej osobe, je vedenie predbezného vySetrovania vdzobnou formou namieste. K
navrhu sucasne pripojila original eurdpskeho zatykacieho rozkazu (€. 1. 52-55).Na podklade tohto
navrhu, po vysluchu vyziadanej osoby Krajsky sud v Kosiciach nevyhovel tomuto ndvrhu. Rozdielne
oproti zaverom krajského stidu, najvyssi sud konstatuje, ze v predmetnej veci si splnené vsSetky
formalne podmienky pre vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vizby. Pokial ide o splnenie
materidlnych podmienok, je potrebné poukazat' na skutocnost, ze institat vydavacej vizby ma iny
charakter - a to vratane jej dovodov - nez védzba v rozsahu jej upravy v $tvrtej hlave prvého dielu
Trestného poriadku (§ 71 az 79). Nie je teda potrebné na zaklade uz zistenych konkrétnych skuto¢nosti
konstatovat’ existenciu niektorého z dovodov véizby podl'a § 71 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. ¢)
Tr. por. (uznesenie najvyssieho sudu zo 6. decembra 2010, sp. zn. 2 Tost 34/2010, uverejnené v
Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 7, ro¢. 2012).
Vydavacia vézba podla § 16 ods. 1 zdkona o EZR nie je obligatorna, pretoze sid musi pred
rozhodnutim vzdy skimat splnenie minimalne jednej z dvoch podmienok uvedenych v tomto
ustanoveni, a to ¢i vzatie vyziadanej osoby do vydavacej vdzby je potrebné na zabezpecenie jej
pritomnosti v konani o eurépskom zatykacom rozkaze na tizemi Slovenskej republiky alebo ¢i vzatie
vyziadanej osoby do vydavacej vdzby je potrebné na zabrdnenie, aby nedoslo k zmareniu tcelu
konania o eurépskom zatykacom rozkaze. Aj ked’ vyziadana osoba je slovenskou $tatnou obciankou s
evidovanym trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky, Zije so svojimi rodi¢mi a druhom a nie
je zamestnana, mozno v zhode s odovodnenim navrhu prokuratorky Krajskej prokuratury KoSice
konstatovat’, ze jej vzatie do vydéavacej vizby je potrebné na to, aby nedoslo k zmareniu ucelu konania
o europskom zatykacom rozkaze. Nie je mozné pritom opomenut’ predovsetkym zavaznost’ skutku, z
ktorého je vyziadana osoba v Ceskej republike podozriva, najmi vzhl'adom na vek poskodenej, ako aj
opis samotnej trestnej Cinnosti. Na uvedenom ni¢ nemeni v danom S$tadiu konania ani fakt, Ze
vyziadand osoba je v prvom trimestri tehotenstva, nakolko tehotenstvo neznamend, Ze vyZziadana
osoba trpi nejakou chorobou, aj ked’ si uvedeny stav vyzaduje osobitnt starostlivost’. Tu je potrebné
stotoznit’ sa s namietkami prokuratorky uvedenymi v staznosti proti rozhodnutiu krajského sudu, Ze
sud rozhodol o nahradeni vidzby len na zéklade tvrdeni A. M., Ze jej zdravotny stav nie je dobry. Zo
spravy oSetrujuceho lekara pritom nevyplyva, Ze u vyziadanej osoby ide o rizikové tehotenstvo,
pripadne, Ze by mala taZkosti, ktoré by boli spdsobené tym, Ze je vo vizbe. Ziadne skutoénosti
nebrania tomu, aby vyziadana osoba A. M., napriek tehotenstvu, nemohla byt vzatd do vydavacej
viazby, ked’ze su splnené vsSetky formalne aj materidlne dovody, ktoré zakon predpokladd. Z
uvedenych dovodov najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie a vyziadanti osobu zobral do vizby, ktora
sa zacne momentom jej zadrZania, nakol’ko A. M. bola dilom 24. novembra 2018, prepustenad z
predbeznej védzby (vzhl'adom na uplynutie 40-diiovej lehoty, ktora zacala plyntt’ 15. oktobra 2018). V
danom stadiu konania, vzhl'adom na povahu prejednavaného pripadu, nie je mozné nahradit’ vdzbu
dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika, ani inymi inStitutmi alternujicimi vdzbu, nakol’ko sa
sudu nejavia ako dostatocna zaruka na dosiahnutie Gcelu vézby. Zaverom je potrebné uviest, Ze
krajsky std rozhodol o nahradeni vydavacej vdzby a prepusteni z vydavacej vdzby na slobodu v ¢ase,
ked’ vyziadana osoba bola v predbeznej vdzbe. Spravne bolo potrebné rozhodnut’ najskor o vzati resp.
nevzati vyziadanej osoby do vydavacej vizby. Nasledne bolo mozné prijat’ nahrady vizby. V
rozhodnuti krajského sidu uplne chyba vyrok o nevzati vyziadanej osoby do vydavacej viazby. Okrem
toho nie je spravny ani vyrok o uloZeni povinnosti nevycestovat’ do zahranicia, ked’ vyziadana osoba
je trestne stihana v Ceskej republike, pri¢om takto ulozenym zékazom by jej bola zmarena aj moznost’



zhcastnit’ sa tkonov trestného konania mimo uzemia Slovenskej republiky. Pokial’ ide o pisomny sl'ub,
mozno sa stotoznit s nazorom prokuritorky, ze tento nema ndlezitosti tak, ako to vyzaduji
ustanovenia Trestného poriadku. Na zaklade uveden¢ho potom najvyssi sud rozhodol tak, ako to
vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sti¢asne Najvyssi sud nevyluCuje moznost’, Ze tehotenstvo
vyziadanej osoby médze mat vplyv na trvanie vydavacej vizby. AvSak v tomto $tddiu konania o
europskom zatykacom rozkaze neboli splnené podmienky pre jej nevzatie do vydavacej vézby a
nahradenie vizby.

Poucenie :

Proti tomuto uzneseniu staznost’ nie je pripustna.



