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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Violy Takacove;j,
PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej, v pravnej veci zalobcu:
S. D., bytom N., O.R. Z. XXX/XX, proti zalovanej: Socidlna poistoviia, ustredie, so sidlom v
Bratislave, Ul 29. augusta ¢. 8-10, o preskiimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia generalneho
riaditela Zalovanej z 18. jina 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, o starobny dochodok, o kasa¢nej
st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v Trencine, z 28. maja 2020, ¢. k. 25Sa/33/2019-157,
takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ Zalobcuzamiet a.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

L.

1. Krajsky sud v Trenc¢ine (d’alej len ,krajsky sud") napadnutym rozsudkom z 28. maja 2020, ¢. k.
25S5a/33/2019-157 postupom podla § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP") zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia
generalneho riaditela Zalovanej z 18. juna 2019, Cislo: XXX XXX XXXX X, ktorym tento postupom
podla § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v rozhodnom zneni (d’alej len ,,zdkon
¢. 461/2003 Z.z.") zmenil napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, ustredie ¢. XXX XXX XXXX X
z 27. decembra 2018 vo veci prepocitania riadneho starobného déchodku, nasledovne: ,,Podla § 69 a §
274 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
socialnom poisteni") a podla ¢l. 94 ods. 1 nariadenia Europskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 987/2009,
ktorym sa stanovuje postup vykonavacieho nariadenia (ES) ¢. 883/2004 zamieta ziadost’ Ziadatela o
zvysenie starobného déchodku zo dita 26. novembra 2018".



2. Krajsky sud zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia Zalovanej preskiimal v intenciach § 65, § 67, §
69 ods. 1,2, § 274 ods. 1 a 2 ods. 4 zakona o socidlnom poisteni a postupom v zmysle pravnej tipravy
ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti SSP upravujucej spravnu zalobu v socidlnych veciach za
primeraného pouzitia ustanoveni o vSeobecnej spravnej zalobe podla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a
dospel k zaveru o nedévodnosti podanej zaloby.

3. Krajsky sud po preskiimani veci zistil, ze spravne konanie o prepocitanie a urcenie novej vySky
riadneho starobného déchodku a vyplatenie rozdielu z pévodnej a novej dochodkovej davky sa zacalo
podanim Ziadosti diia 28. novembra 2018. Bolo preukazatelne zistené, ze pred¢asny starobny dochodok
bol zalobcovi priznany od 3. decembra 2007. K tomuto dnu ziskal 43 rokov a 86 dni obdobia
dochodkového poistenia, t.j. 15 781 dni, z toho podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky 25 rokov a
112 dni poistenia vo zvyhodnenej II. pracovnej kategérii. Podl'a potvrdenia Ceskej spravy socidlneho
zabezpecenia Zalobca vykondval zamestnanie zaradené do 1. pracovnej kategorie do 31. decembra 1992.
Socialna poistoviia rozhodla o zvySeni starobného déchodku po ziskani d’alSich obdobi déchodkového
poistenia rozhodnutiami zo 7. aprila 2011, 20. februara 2014, 24. marca 2015, 20. aprila 2016 a 17.
marca 2017.

4. Dalej uviedol, Ze sa nestotoznil so zékladnou zalobnou namietkou, ktord sa tykala nezdkonnosti
spravnou zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho organu, nesuhlasom Zzalobcu s vypoctom sumy
starobného dochodku, nakolko odpracoval viac rokov ako tvrdil prvostupiiovy spravny organ, pricom
pracoval az do 25. aprila 2017, ¢im bola doba poistenia dlhSia. Spravne organy nezapocitali dobu
doéchodkového poistenia od roku 2009 do roku 2017, resp. Ze nespravne urcili pocet odpracovanych
rokov, ¢im by sa zmenila zakladna vymera starobného dochodku. Dalsia namietka sa tykala
neakceptovania zaradenia do II. pracovnej kategérie pocas rokov 1967 az 1992. V neposlednom rade
namietal, Ze pri ur¢eni vysky starobného dochodku ho prvostupiiovy spravny organ povazoval v rokoch
1994 az 1995 za SZCO, hoci v tomto obdobi vykonaval prace ako zamestnanec a nie ako SZCO.
Zalobca ziadal prehodnotit’ cely jeho nevyhodny stav, vykonat' novy vypocet starobného dochodku z
celej doby odpracovanych rokov a zaradenie do II. pracovnej kategorie, ur¢enie novej vysky starobného
dochodku a doplatit’ finan¢ny rozdiel za 3 roky spitne.

5. Spravny sud vyhodnotil namietku tykajucu sa zapoc¢itania obdobia dochodkového poistenia do roku
2017 za neddvodnu. Ustalil, ze na ucely pred€asné¢ho starobného déchodku sa pocita len doba do
podania ziadosti o pred¢asny starobny ddchodok. Obdobie, na ktoré zalobca poukazuje, ziskal az po
priznani pred¢asného starobného dochodku. Za obdobia, ktoré ziskal po priznani pred¢asného
starobného déchodku a ktoré sa na ucely vypoctu sumy predéasného starobného déchodku nevztahuj,
Socialna poistovia zvysila pred¢asny starobny déchodok d’al§imi rozhodnutiami, ktoré su pravoplatné.
Zalobca tvrdil, Ze na rozdiel od konajucich spravnych organov Ceska spréava socidlneho zabezpeéenia
vypocitala odlisntt dobu dochodkového poistenia, za ktoru poziadal o starobny déchodok v podstate o
jeden a pol roka neskdr, dia 10. juna 2009. Za nedévodni vyhodnotil spravny sud aj namietku
zachovania narokov vyplyvajicich z II. pracovnej kategérie podla § 175 zadkona ¢. 1200/1988 Zb. o
socialnom zabezpeceni v zneni neskor$ich predpisov, ktoré sa v spojeni s § 274 ods. 1 zakona o
socialnom poisteni. Z dovodu, ze v roku 2007 bol uplatneny pravny narok na predcasny starobny
dochodok, ustanovenie § 274 zédkona o socialnom poisteni nebolo mozné aplikovat’ bez ohladu na to, ze
dovisenim dochodkového veku podla zakona o socidlnom poisteni sa pred¢asny starobny dochodok
stava starobnym dochodkom (rozhodnutie Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7S0/82/2012). Zalobca v
spravnej zalobe tvrdil, ze spravne organy ho od 1. méaja 1994 do 1. decembra 1995 nespravne
povazovali za SZCO. Ako dokaz o tom, Ze v tomto obdobi bol zamestnancom, nepredlozil. Z osobného
listu dochodkového poistenia vyplynulo, Ze poisteny bol ako samostatne zarobkovo ¢innd osoba. Vyska
odvadzaného poistného do Socialnej poistovne bola rovnaka tak pri SZCO, ako pri zamestnancovi.
Spravny sud Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu v zmysle § 190 SSP zamietol.

6. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podl'a § 168 ods. 1 SSP a neuspeSnému zalovanému
nahradu trov konania nepriznal, pretoZze neboli splnené podmienky pre jeho aplikaciu.



II.
7. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost’.

8. Namietal, ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zdkon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil G¢astnikovi konania, aby uskutoénil jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP), rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) ako aj to, ze sa odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP).

9. K dévodom podla § 440 ods. 1 pism. g/ a h/ SSP uviedol, ze nesuhlasi s pravnym nazorom
spravnych orgénov, ze pocet odpracovanych rokov sa ma pocitat’ len k 3. decembru 2007, ale az do
roku 2017, do roku, kedy realne pracoval a bol déchodkovo poisteny, resp. poukazuje na odlisnu dobu
odpracovanych rokov, ktord mu bola vypo¢itana Socialnou poistoviiou a Ceskou spravou socialneho
zabezpeGenia. Dalej tvrdil, e spravne organy neakceptovali dobu, ktora odpracoval v II. pracovnej
kategoérii v rokoch 1967 az 1992 na ucely vypocitania sumy starobného déchodku, ¢im mal byt vypocet
sumy starobného dochodku odli¥ny a preto sa citi byt poskodeny na svojich pravach. Dalej tvrdil, Ze
pocas celého pracovného zivota bol vedeny na ucely dochodkového poistenia ako zamestnanec a nikdy
nie ako SZCO, &¢im mu bola vypo¢itana nespravna suma starobného déchodku.

10. V kasacnej staznosti potvrdil, ze od 3. decembra 2007 bolo v Slovenskej republike rozhodnuté o
priznani predCasného starobného déchodku. Narok na riadny starobny déchodok vznikol 25. aprila
2011. Od vzniku naroku na vyplatu pred¢asného starobného déchodku, od 3. decembra 2007 do
dovisenia dochodkového veku - do 25. aprila 2011, chybalo 1 239 dni. Po zapocitani 10 817 dni
dochodkového poistenia pobera z Ceskej republiky starobny dochodok podl'a rozhodnutia Ceskej spravy
socialneho zabezpecenia z 13. oktébra 2010. Ku dnu 18. januar 2019 pobera mesaény déchodok vo
vyske 9 896 K&. V Ceskej republike pracoval ako zamestnanec od 1. septembra 1964 do 30. aprila
1994. Za nespravny povazuje vypocet odpracovanych rokov v CR a v SR v kalendarnych rokoch 1994
az 2006. Ku diiu priznania déchodku ziskal 44 rokov a 86 dni obdobia déchodkového poistenia. V
Slovenskej republike pracoval od 1. januara 1994 do 3. decembra 2007 spolu 5 694 dni, t.j. 15 rokov a
216 dni. Zapocitané bolo len obdobie od 1. maja 1994 do 31. decembra 2006, t.j. celkovo
odpracovanych 43 rokov a 86 dni dochodkového.

11. Zalobca realne pracoval do 25. aprila 2017. Skuto¢na doba odpracovanych rokov do roku 2017 je
53 rokov. Pre nepresnosti vypoétu vysky dochodku po stranke matematickej aj pravnej doslo v
neprospech Zalobcu ku skresleniu naroku na uréenie vy$ky mesacného doéchodku v SR, ¢o ma suvis aj
s prijatym koordinaénym nariadenim Eurdpskej tnie podla ¢l. 94 ods. 1 nariadenia EU ¢. 987/2009 a
nariadenia Rady EHS ¢. 1408 ¢. 1408/71 po 1. m4ji 2010, v neprospech Zalobcu.

12. V dalsich dovodoch kasacnej st'aznosti sa vyjadril k zamestnaniam vykonavanym vo zvyhodnenych
pracovnych kategériach podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb., ktory bol novelizovany zakonom ¢. 355/1999 zo
dita 7. decembra 1999. Uviedol, Ze podla § 175 naroky vyplyvajuce zo zaradenia zamestnani do I. a II.
pracovne] kategorie alebo sluzby I. a II. kategérie funkcii sa priznavaju do 31. decembra 2023. V
dalSom citoval ustanovenie §175g ods. 1 uvedeného zdkona a napadal nespravny celkovy vypocet
odpracovanych rokov v CR a SR splnené podmienky naroku na vyplatu dochodku kalendarne roky
1994 az 2006. Zalovany mylne uvadza, 7e ku ditu vzniku naroku na predéasny starobny dochodok k 3.
decembru 2007 spolu s dobou poistenia ziskanou podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky ziskal 15
781 dni, spravne 16 341 dni obdobia déchodkového poistenia, pricom sa rozhodujuice obdobie urcilo
podla § 63 ods. 7 zakona o socialnom poisteni.

13. Zalobca vyslovil presvedéenie, e spravne organy a nasledne aj spravny sud nevykonali Gplne a
vyCerpavajicim sposobom v lehote jej zdkonom dokazovanie, a tak sa konanie vo veci dostalo vo
dokaznej nudze. Socidlna poistoviia sa navrhnutymi ddkazmi nezapodievala, ¢im doslo k poruSeniu
ustanovenia § 195 zékona o socidlnom poisteni a &l 2 ods. 2 Ustavy SR. Na zaklade zvy$ovania



doéchodku Zalobca na zéklade nespravnych podkladov su vypoéty ku §kode zalobcu. Obdobne je to aj s
¢innostou zalovaného z dévodu platnosti novych pravnych predpisov po 1. méji 2010 v spojeni s
narokom na prepocitanie sumy déchodku za obdobie od vzniku naroku na déchodok do 30. aprila 2010
podla nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 a za obdobie od 1. maja 2010 podla nariadenia (ES) ¢.
883/2004. Zalobca po celi dobu bol v pracovnom pomere, resp. vykonaval pracovné ¢innosti v
jadrovych elektrarnach. Vykon prac so zamestnavatelom Slovtepmont a.s. Partizdnske vykonaval bez
preruSenia az do konca roku 2017. Priebezne bol generdlnym riaditelom a predsedom predstavenstva
obchodnej spolo¢nosti Slovtepmont a.s. Partizanske. Dna 15. méja 2017 bola obchodné spolo¢nost’
zrusend. Pocas celej doby bol vedeny v obchodnej spolo¢nosti ako zamestnanec na réznych funkciach a
manazérskych funkciach.

14. K dévodom podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP uviedol, ze krajsky sud nespradvnym procesnym
postupom mu znemoznil, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Spravny sud sa v odovodneni na strane 3 odvolaval a stotoznil s
citaciou spravneho organu. Zalobca je presvedéeny, Ze Socidlna poistoviia a nasledne aj std nevykonali
uplne a vycéerpavajucim spdsobom v lehote jej zdkonom stanovenej dokazovanie, a tak sa konanie vo
veci dostalo do dokaznej nudze. Socidlna poistoviia sa ddkazmi zalobcu ani nezapodievala. Podla
rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. IV - US 14/07 a rozhodnutia Najvyssicho sidu SR sp. zn.
7Cdo/155/2014 odklon od ustalenej judikatiry musi sud dokladne oddévodnit’ aj podla § 139 ods. 3

Spravneho sudneho poriadku.

15. Navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na
dal§ie konanie, eventudlne aby zru$il rozhodnutie Zalovaného a vec vratil Socialnej poistovni, ustredie
Bratislava na d’alSie konanie a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania a trov kasaéného konania.

III.

16. Zalovana sa ku kasagnej staznosti zalobkyne vyjadrila podanim z 10. jula 2020 poukazujuc na
spravnost’ skutkovych zisteni a nalezité pravne postdenie veci. Zdoraznila, Ze k predmetu sporu, ako aj
k namietkam Zalobcu, uvadzanym v kasacnej staznostisa pisomne vyjadrila dna 10. augusta 2019,
priCom sa skutkovych a pravnych dévodov v nich uvadzanych v celom rozsahu pridrziava.

17. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnti staznost’ zalobcu ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

Iv.
18. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.
V.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud") ako sud kasaény (§ 11 pism. g/ SSP)
preskimal kasa¢nu staznost’ postupom bez nariadenia pojedndvania podla § 455 SSP a po jej
preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna st'aznost’ nie je dovodna.

20. Podl'a § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny stid ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v d’alSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podl'a § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
ne¢innost'ou organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom doméhat’ ochrany na spravnom sude.



22. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob
zakonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuji ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalsich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

23. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduji v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

24, Podl'a § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na ucely tohto zdkona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

25. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej Zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

26. Predmetom kasa¢ného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia generalneho riaditel’a
zalovanej z 18. juna 2019, Cislo: XXX XXX XXX X, ktorym tento postupom podla § 218 ods. 2
zékona &. 461/2003 Z.z. zmenil prvostupiiové spravne rozhodnutie z 27. decembra 2018, Cislo: XXX
XXX XXXX X tak, ze podla § 69 a § 274 zakona o socidlnom poisteni a podl'a ¢L. 94 ods. 1 nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (ES) ¢. 987/2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavaciecho nariadenia
(ES) &. 883/2004 zamietla Ziadost' pana S. D. o zvysenie starobného dochodku zo dita 26. novembra
2018.

27. Podra ¢1. 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava") Slovenské republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny $tat.

28. Podla ¢l. 2 ods. 2 tstavy $tatne organy moéZzu konat’ iba na zdklade Ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

29. Zékladom interpretacie a aplikacie €L 1 ods. 1 v stvztaznosti s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy je zabezpeCenie
materialneho a nie formalneho pravneho S§tatu. Zakladnou premisou materidlneho pravneho §tatu sa
prezentuje vSeobecnd zaviznost' prava pre vSetkych. To znamend, Ze §$tatne organy, organy uzemnej
samospravy, pravnické osoby s pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy
jednotlivec musi konat’ tak, ako urcuje pravny poriadok.

30. Podla ¢l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zékonov,
zakonov a ostatnych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov musi byt’ v sulade s touto stavou.

31. Z citovanej pravnej upravy ustavy vyplyva, ze vyklad a uplatiiovanie v§eobecne zaviznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v
¢innosti $tatnych organov modifikovany tstavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od istavou
chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zékonnej
pravnej normy nemdze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela prévnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia ako individudlneho spravneho aktu. Mocenské organy Statu
realizujic svoju rozhodovaciu pravomoc st pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2
ods. 2 ustavy, s prihliadnutim na to, Ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v
medzinarodnych zmluvach, ktorymi je Slovenska republika viazand (¢l 7 Ustavy SR) a po vstupe
Slovenskej republiky do Eurdpskeho spolocenstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne
zavaznymi predpismi Eurdpskeho spolo¢enstva, Eurdpskej tnie.

32. Podla § 65 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z. nérok na starobny
dochodok vznikd ziskanim 15 rokov obdobia dochodkového poistenia a dosiahnutim ddchodkového
veku.



33. Podl'a § 69 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zékona ¢. 310/2006 Z.z. poistenec, ktorému bol
priznany pred¢asny starobny déchodok, nemé narok na starobny déchodok.

34. Podla § 69 ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zakona ¢. 555/2007 Z.z. predcasny starobny
déchodok po doviseni dochodkového veku je starobny dochodok.

35. Podla § 196 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., dokazom je vSetko, o moéze prispiet’ k zisteniu a
objasneniu skuto¢ného stavu veci, najmi vypovede ti¢astnikov konania a vyjadrenia ucastnikov konania
a svedkov, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, listiny, vyjadrenia a potvrdenia inych
fyzickych o0s6b a pravnickych osdb. Netreba dokazovat' skutoCnosti vSeobecne znadme alebo
skuto¢nosti zname z ¢innosti Socialnej poistovne.

36. Podla § 196 ods. 6 zdkona ¢. 461/2003 Z.z., ucastnik konania je povinny navrhnut dékazy na
podporu svojich tvrdeni. Organizacna zlozka Socialnej poistovne rozhodne, ktoré z dokazov sa
vykonaji. Organizaéna zlozka Socidlnej poistovne je povinna vykonat’ aj iné dokazy, ktoré uéastnici
konania nenavrhli, ak st potrebné na zistenie a objasnenie skuto¢ného stavu veci.

37. Podl'a § 196 ods. 7 zakona ¢. 461/2003 Z.z., organizacna zlozka Socialnej poistovne hodnoti dokazy
podla svojej tivahy, a to kazdy dokaz osobitne a vSetky dokazy vo vzajomnej stuvislosti.

38. Najvyssi sud v kasacnom konani pri prieskume zdkonnosti napadnutého rozsudku spravneho stdu
zameral svoju pozornost’ k namietke st'azovatela zapocitania obdobia dochodkového poistenia do roku
2017.

A/ Z obsahu spisov a z obsahu podani stazovatela vyplynulo, Ze staZovatel poziadal o pred¢asny
starobny déchodok na predpisanom tla¢ive diia 07. decembra 2007 (ziadost’ spisand dita 03. decembra
2007). Davku predcasného starobného dochodku ziadal priznat' od 03. decembra 2007. PredCasny
starobny dochodok bol stazovatelovi priznany Socidlnou poistoviiou, ustredie rozhodnutim z 19.
augusta 2008, Cislo XXX XXX XXXX X podla § 67 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom
poisteni v zneni zakona ¢. 43/2004 Z.z. a podla ¢l. 46 ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 o
uplatiiovani systémov socidlneho zabezpeCenia na zamestnané osoby, samostatne zarobkovo c¢inné
osoby a c¢lenov ich rodin pohybujucich sa v rdmci spoloCenstva od 3. decembra 2007. Prilohou
rozhodnutia bol osobny list dochodkového poistenia. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, ze k 03.
decembru 2007 ziskal s dobou poistenia ziskanou podl'a pravnych predpisov Ceskej republiky 15 781
dni obdobia déchodkového poistenia, ¢o na ucely vypoctu pred¢asného starobného ddchodku bolo
43,2357 rokov obdobia déchodkového poistenia. Ddchodkovy vek podla § 65 ods. 2 zdkona o
socialnom poisteni dosiahol dovi§enim 62 rokov veku, dita 25. aprila 2011. Od vzniku naroku na vyplatu
pred¢asného starobného dochodku, od 03. decembra 2007 do dovisenia dochodkového veku, do 25.
aprila 2011, stazovatelovi chybalo 1239 dni. Suma pred¢asného starobného dochodku patriaca za
obdobie dochodkového poistenia ziskana podla pravnych predpisov Slovenskej republiky sa podla ¢1. 46
ods. 2 nariadenia Rady (EHS) ¢. 1408/71 bola ur¢ena ako Cast’ teoretickej sumy pred¢asného
starobného dochodku, ktord zodpovedala pomeru obdobia déchodkového poistenia ziskaného podla
pravnych predpisov Slovenskej republiky k uhrnu dob poistenia ziskanych aj podla pravnych predpisov
Ceskej republiky.

B/ Zalobca na predpisanom tladive diia 18. juna 2009 (ziadost' spisana dita 15. jina 2009) poziadal
Socialnu poistoviiu o starobny déchodok, ktory Ziadal priznat’ od 15. jina 2009. Ziadost’ bola Socidlnou
poistoviiou zaslana Ceskej pravne socidlneho zabezpetenia v Prahe, ktord rozhodnutim ¢&.
XXXXXXXXXX-152 z 13. oktébra 2010 rozhodla o priznani starobného déchodku od 15. jina 2009.
Pre vysku ¢iastoé¢ného dochodku (k 15. janu 2009) bola podla ¢1. 46 ods. 2 nariadenia rady (EHS) ¢.
1408/71 zapocitand doba ¢eského dochodkového poistenia 10 817 dni a v slovenskom déchodkovom
poisteni 5 524 dni, tj. spolu 16 341 dni. V prilohe ¢. 1 k ziadosti o starobny ddéchodok ¢&.
XXXXXXXXX bol uvedeny totozny prehlad dob zamestnani, poisteni a inych ¢innosti, ako v prilohe ¢.



1 k ziadosti o pred¢asny starobny déchodok z 3. decembra 2007. To znamen4, Ze v obdobi od 01. mdja
1994 do 31. decembra 1995 opakovane uviedol vykon samostatne zdrobkovo ¢innej osoby - SZCO.

C/ Ziadostou z 28. novembra 2018 poziadal o prepoéitanie a uréenie novej vysky riadneho starobného
doéchodku a vyplatenie rozdielu z pévodnej a novej dochodkovej davky.

39. Najvyssi sud vo vztahu k prvému zaveru krajského sudu uvadza, ze stazovatel’ dovi§il dochodkovy
vek doviSenim 62 rokov veku diia XX. O. XXXX. Pred dovf$enim déchodkového veku sa rozhodol od
3. decembra 2007 poziadat’ Socidlnu poist'oviiu, Gstredie o priznanie pred¢asného starobného dochodku
len podl'a pravnych predpisov Slovenskej republiky. Davka pred¢asného starobného déchodku mu bola
od uvedeného dina pravoplatnym rozhodnutim spravneho organu priznana a rozhodnutiami v neskorsich
kalendarnych rokoch zvySovana za jednotlivé obdobia dochodkového poistenia, ktoré ziskal pocas
poberania tohto dochodku. Pokial' bol stazovatelovi pravoplatnym rozhodnutim spravneho orgénu
priznany predc¢asny starobny dochodok, narok na starobny dochodok mu v zmysle platnych pravnych
predpisov Slovenskej republiky upravujicich naroky na starobny déchodok vzniknit' nemohol, a to ani
napriek tomu, ze do roku 2017 ziskal dal§ie obdobia déchodkového poistenia. Z uvedeného doévodu
narok na prepocitanie starobného déchodku, vypocitaného v roku 2007 podla § 66 ods. 1 zakona o
socidlnom poisteni je nedovodny. Kasacny sud poznamendva, Ze narok na predCasny starobny
dochodok stazovatelovi v roku 2007 vznikol len s prihliadnutim na doby poistenia ziskané podla
pravnych predpisov Ceskej republiky v rozsahu 10 817 dni. Ku diiu vzniku naroku na pred¢asny
starobny dochodok, k 3. decembru 2007 spolu s dobou poistenia ziskanou podla pravnych predpisov
Ceskej republiky zalobca ziskal 15 781 dni obdobia dochodkového poistenia.

40. V spravnom konani o prepocitanie a ur¢enie novej vysky riadneho starobného déchodku a vyplatenie
rozdielu z povodnej a novej dochodkovej davky z 23. maja 2018 sa spravny organ konajici o Ziadosti
zaoberal aj namietkou tykajicou sa zvyhodnenej pracovnej kategorie v obdobi od 18. septembra 1967 do
31. decembra 1992, kedy bol stazovatel v pracovnom pomere u zamestnavatela E. a.s. Liberec v
Ceskej republike. Z vykonaného $etrenia vyplynulo, e dokumenty z archivu E. a.s. Liberec neuvadzaja
zaradenie do pracovnej kategorie. Udaj o mzdovych listoch nie je vyplneny. Napriek tomuto zisteniu
kasacny sud povaZuje za potrebné poukazat’ na Osobny list dochodkového poistenia - Prilohu k
rozhodnutiu ¢. XXX XXX XXXX z 2. maja 2008. V uvedenej prilohe je obdobie 18. septembra 1967 do
31. decembra 1992 vyznacené ako doba zamestnania v cudzine a v sucte dni obdobia déchodkového
poistenia je zapocitany kazdy den. Tuto skuto¢nost stazovatel ani nenamieta. Dovody kasacnej
staznosti v tejto Casti smeruju k zapocitaniu zvyhodnenej pracovnej kategérie v uvedenom obdobi.
Dokazovanie vykonané spravnym organom, k preukazaniu zvyhodnenej pracovnej kategorie v
uvedenom obdobi nie je dovodné spochybnit’ z dovodu, Ze pre rozhodnutie spravneho organu o vyske
pred¢asného starobného déchodku bolo sice rozhodujicim obdobie rokov 1984 - 2006, avSak podstatné
boli len vymeriavacie zklady rozhodujiiceho obdobia ziskané stazovatefom po rozdeleni CSFR, t.j. po
1.1.1992. Ceska republika a Slovenska republika vznikli ditom 1. januara 1993 ako néastupnicke 3taty
zaniknutého spolo¢ného §tatu - Ceskej a Slovenskej Federativnej Republiky (zakon &. 541/1992 Zb.),
ktory az do 31. decembra 1992 charakterizoval jednotny systém tUpravy narokov z titulu starobného
dochodku. Z hladiska vtedajSieho prava bolo pravne irelevantné, v ktorej Casti Ceskoslovenského Statu
bol ob¢an dochodkovo zabezpeceny, resp., kde mal sidlo jeho zamestnavatel’ v ¢ase vzniku naroku na
starobny dochodok. Poistenie ziskané do 31. decembra 1992 (resp. v danom pripade do 31. aprila 1994)
za existencie spolo¢ného §tatu na uzemi Ceskej republiky, konkrétne obdobia: od 1. septembra 1964 do
24. aprila 1967, od 25. aprila 1967 do 31. augusta 1967 a od 18. septembra 1967 do 30. aprila 1994 boli
v konani Ceskej spravy socialneho zabezpedenia v Prahe predmetom posudzovania pri rozhodovani o
ziadosti stazovatela o starobny dochodok. Namietky tykajice sa zvyhodnenej pracovnej kategorie ku
ditu uplatneného naroku na predéasny starobny doéchodok st z vysSie uvedenych dovodov
bezpredmetné.

41. Podla nazoru kasa¢ného sudu namietka tykajuca sa otdzky dochodkového poistenia z titulu
samostatne zarobkovo ¢innej osoby v obdobi od 1. maja 1994 do 31. decembra 1995 nie je dostatocne
konkrétna. Stazovatel vo svojich podaniach len tvrdil, Ze nebol samostatne zarobkovo ¢innou osobou



napriek tomu, Ze v Ziadosti o pred¢asny starobny déchodok a zhodne aj v Ziadosti o starobny déchodok
svojim podpisom potvrdil, Ze bol samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Medzi dokladmi - evidenénymi
listami déchodkového zabezpecenia/poistenia sa nenachddza jeho pracovnd zmluva, tito stazovatel ani
nepredlozil. V spravnom sudnictve nie je Ulohou spravneho sudu za stazovatela nezdkonnost
rozhodnutia orgénu verejnej spravy vyhladavat, rovnako ako nie je povinnostou spravneho sudu
nekonkrétne uplatnené dovody nezakonnosti dopliat’, resp. $pecifikovat'.

42. Z uvedenych dovodov najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pravny nazor vysloveny v preskimavanom
rozhodnuti zalovaného je spravny, a preto kasa¢nt staznost’ podl'a § 461 SSP povazoval za nedévodnu.

43. O néhrade trov kasa¢ného konania rozhodol najvyssi sud tak, ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
uspech nemal, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a zalovanému ich
zhodne nepriznal, lebo to nemozno od neho spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 168
veta prva SSP).

44. Toto rozhodnutie prijal najvys$si sid v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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