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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢leniek
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Jarmily Urbancovej, v pravnej veci zalobcu (staZovatela):
X. S, R XX, B. O, H: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. Jozefom Madejom, advokatom so sidlom
Laurinska 3, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 58877/2016 z 20. januara 2016, v
konani o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 25/36/2016-118 z
31. januara 2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k.
2S8/36/2016-118 z 31. januara 2018 zamieta.

Ucastnikom néarok na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznéva.

Odovodnenie

1. Danovy urad Bratislava ako prvostupnovy spravny organ rozhodnutim ¢. 1482706/2015/9104406 z
29.09.2015 vyrubil Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,.Datiovy poriadok®) rozdiel dane v sume
7 126,93 € na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie april 2008.

2. Na odvolanie zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. 58877/2016 z 20.01.2016 prvostupiiové
rozhodnutie dafiového tradu potvrdil.

3. Napadnutym rozsudkom krajsky stid podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Spravny stidny poriadok (d’alej
len S.s.p.) Zalobu ako ned6vodnt zamietol.

4. Z pripojeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, ze spravca dane postupoval v sulade s
ustanovenim § 46 ods. 3 Daiového poriadku s tym, ze bol opravneny zacat' daniova kontrolu aj bez
oznamenia podla ods. 1, teda ak to ustanovuje osobitny predpis, alebo ak o vykonanie danovej kontroly
poziadaji organy ¢inné v trestnom konani, alebo je dovodné podozrenie, ze uctovné alebo iné doklady



budll pozmenené, znehodnotené alebo zni¢ené. V takych pripadoch zamestnanec v denl zacatia kontroly
spiSe zapisnicu o zacati dafiovej kontroly. Spravca dane v zmysle Dailového poriadku dariova kontrolu
vykonal na zaklade Ziadosti Prezidia PZ o st¢innost’ a vykon danovych kontrol ¢. PPZ-BOK-S-143-
001/2012 zo 06.02.2012. Touto ziadostou Prezidium PZ, urad boja proti organizovanej kriminalite,
oddelenie finan¢nej policie Banska Bystrica poziadalo zalovaného v zmysle § 2 ods. 1 pism. ¢/, § 76 ods.
1 zékona ¢. 171/1993 Z.z. o vykon danovych kontrol. Vo vztahu k podanej namietke zaujatosti
zamestnancov spravcu dane Zzalovany postupoval zidkonne, ked neakceptoval tvrdenie daniového
subjektu uvedené v odvolani, Ze spravca dane postupoval v rozpore so zakonom ¢. 563/2009 Z.z. o
sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
ked’ na zaklade podaného trestného oznamenia na zamestnancov spravcu dane vykonavajucich danova
kontrolu, veduci zamestnanec tychto zamestnancov nevylacil. Danovy subjekt konStatoval v Zapisnici z
ustneho pojednavania ¢. 9104406/5/819021/2014/Nya zo 04.03.2014 zaujatost’ zamestnancov spravcu
dane z dovodu nim podaného trestného ozndmenia na Okresnu prokuratiru Bratislava 1 vo veci
trestného ¢inu zneuzitia pravomoci verejného Cinitela podla § 326 zakona ¢. 300/2005 Z.z. v platnom
zneni. Zneuzitia pravomoci verejného Cinitela sa mali uvedeni zamestnanci dopustit’ tym, Ze Ustne
pojednavanie dna 10.08.2012, z ktorého je vyhotovend zapisnica o uUstnom pojednavani ¢.
9102406/5/2164144/2012/Nya, sa s dafiovym subjektom neuskutocnilo a podpis datlového subjektu je
sfaliovany. Zalovany sprévne dospel k ziveru, Ze nebola preukdzand pochybnost o zaujatosti
pracovnicok vykonavajucich datiova kontrolu, pretoZze nebol preukdzany ich priamy pomer k veci
samotnej a ani iny pomer k dainovému subjektu resp. k jeho zastupcovi, ¢o by nezaruc¢ovalo objektivne
rozhodovanie vo veci. Z uznesenia OR BZ BA I, oddelenie vysetrovania CVS: ORP-288/1-VYS-B1-2014
(nadobudlo pravoplatnost’ dna 10.02.2015) vyplyva, Ze trestné konanie bolo zastavené, pretoze sa
preukazalo, ze sa nestal skutok, pre ktory sa viedlo trestné stthanie so zdévodnenim, Ze zapisnicu o
vysluchu svedka Q. S., ktory sa konal diia 30.12.2014 menovana podpisala za svojho otca. Spravne
organy preukazali, ze zdanitelné obchody deklarované na faktirach, na ktorych ako dodavatel’ bola
uvedena spolo¢nost’” BDL Logistik, s.r.o. neboli uskuto¢nené dodavatelom na nich uvedenym. Danovy
subjekt musi byt schopny aj preukézat, Ze zdanitelné obchody boli redlne uskuto€nené, a to subjektom
uvedenym na faktiure. Spolo¢nost BDL Logistik, s.r.o. vS8ak nepreukdzala splnenie podmienky -
nadobudnutie tovarov z krajiny EU - Ceska republika od spolo&nosti Jatky Moravsky Krumlov, spot
s.r.o. CZ49437771, nepreukazala nadobudnutie prava spolo¢nosti nakladat’ ako vlastnik s hnutelnym
hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobudatel'ovi dodavatelom alebo nadobudatelom
alebo na ich ucet do tuzemska z iného ¢lenského $tatu. Spravca dane spravne vyhodnotil vykonané
dokazovanie, ked’ konStatoval, Ze zdanitelné obchody deklarované na faktarach, na ktorych je ako
dodavatel’ uvedena spolo¢nost’ BDL Logistik, s.r.0. neboli uskuto¢nené dodavatelom na nich uvedenym.
Na uvedené nadvézuje aj zistena skutocnost’, ze Druzstvo EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii
(do 04.04.2013: EUROCOOP spotrebné druzstvo) v kontrolovanom obdobi deklarovalo nadobudnutie
tovaru - méisa prave od spolo¢nosti BDL Logistik, s.r.o0., ktord podla vykonaného dokazovania tovar
nenadobudla. Vsetky uctovné doklady deklarujuce dodanie tovaru od spolo¢nosti BDL Logistik, s.r.o.
pre druzstvo EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii (do 04.04.2013: EUROCOOP spotrebné
druzstvo) boli vystavené na zéklade realne nevykonanych obchodov. Uvedena sa tyka aj uctovnych
dokladov druzstva EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii (do 04.04.2013: EUROCOOP spotrebné
druzstvo) od 02.06.2008 do 30.06.2008, na ktorych bolo EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii
(do 04.04.2013: EUROCOOP spotrebné druzstvo) uvadzany ako dodéavatel pre kontrolovany danovy
subjekt X. S.. Zalovany prijal spravny interpretaény zaver, Ze dai na dokladoch méze byt’ odpo¢itatelna,
ak osoba, ktord je uvedena ako dodavatel na faktire, je zaroven identicka s osobou, ktord aj realne
dodala tovar odberatelovi. Uvedena podmienka v tomto pripade splnena nebola. Dévodom nepriznania
bola neexistencia zdanitelnych obchodov spolo¢nostami BDL Logistik, s.r.o. a EUROCOOP spotrebné
druzstvo v likvidacii, ktoré vo vykonstruovanom retazci vystavili faktary, z ktorych si daiiovy subjekt
(zalobca) uplatnil odpocitanie dane.

5. Pokial’ ide o rozlozenie dokazného bremena medzi danovy subjekt a spravcu dane, krajsky sud
poznamenal, ze nie je Ulohou daflovych orgdnov odstratiovat’ rozpory vzniknuté v ramci Setrenia
spravcu dane, ktorym sa overuje pravdivost’ tvrdeni zalobcu, ako aj pravdivost’ skuto¢nosti uvedenych
na dokladoch predlozenych zalobcom. Je povinnostou daiiového subjektu, ktory si uplatiiuje narok na



odpocitanie dane z danovych dokladov preukazat relevantnymi dokazmi, Ze nim uplatneny narok bol
opravneny. Ddkazna povinnost’ sprdvcu dane spociva az v overeni pravdivosti tvrdeni datiového
subjektu. Pokial' dafiovy subjekt spolahlivo nepreukaze pravdivost svojich tvrdeni, neméze mu byt
uznané pravo na odpocitanie dane. Pravo na odpocitanie dane z tovaru vznika platitelovi v den, ked’ pri
tomto tovare vznikla daiiova povinnost’, pricom danova povinnost’ vznika diilom dodania tovaru. Pravo
na odpocitanie dane teda vznika len za predpokladu, Ze tovar bol i skutoéne dodany a dodanie daniovym
subjektom nélezite preukézané. Pri posudzovani spravnosti daniového priznania sa nemoze vychéadzat len
z faktir a inych pisomnosti ale k tomuto ucelu musi byt vykonané dokazovanie na zistenie, Ci
predlozené faktiry a pisomnosti odrazajii v skuto¢nosti a ¢i maji i obsahovy podklad. Ani doklady so
vSetkymi pozadovanymi nalezitostami nemusia byt dostatoénym podkladom pre uznanie prava
odpocitat’ dan, ak nie je preukdzané, Ze skutocne k uskutoéneniu zdanitel'ného obchodu doslo tak, ako je
na daniovych dokladoch deklarované. Nie je tlohou ani povinnostou datlovych organov preukazovat
skuto€nosti tvrdené daiiovym subjektom, tato povinnost’ spociva len na dafiovom subjekte. V danom
pripade vznikli v rdmci daiovej kontroly u spravcu dane dévodné pochybnosti o pravdivosti zalobcom
predloZzenych dokladov a o skuto¢nostiach v tychto dokladoch uvedenych. Spravca dane umoznil
zalobcovi uvedené pochybnosti odstranit, z dokazov predlozenych Zalobcom vSak o odstraneni
pochybnosti nemozno hovorit’.

6. Podl'a nazoru spravneho sudu spravca dane a zalovany postupovali pri rozlozeni dokazného bremena
v stlade s rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR a Sudneho dvora EU. Z obsahu administrativneho
spisu vyplyva, ze Zalobca v zalobe namietal rovnaké skuto¢nosti, ktoré namietal uz v odvolani proti
rozhodnutiu spravcu dane. Zalovany sa v rozhodnuti napadnutom Zalobou podrobne vysporiadal so
vSetkymi odvolacimi namietkami, svoje zavery nalezite a zrozumitel'ne odévodnil, pricom sud sa s nimi v
plnom rozsahu stotoziiuje. Z celkového priebehu deklarovanych obchodov vSak vyplyva, Ze ucastnici
retazca v skuto¢nosti nemali zdujem vyuzit' dany tovar pre svoju potrebu a nemali ani za ciel’ hl'adat’
jeho kone¢nych spotrebitelov - nevykonavali ¢innost’ za u¢elom zabezpecenia dodania predmetného
tovaru, kone¢nému spotrebitelovi na jeho priame vyuzitie. Krajsky sud sa stotoznil so zalovanym, Ze
uvedené tvrdenie potvrdzuje i ta skutocnost’, ze pri takych velkych objemoch obchodovaného tovaru,
ktory bol vykazany vo faktirach, nebol najdeny ani jeden kone¢ny zakaznik, ktory by dany tovar vyuzil
bud’ na vlastnll spotrebu alebo jeho d’alSie spracovanie. Podl'a nazoru krajského stidu bolo v konani pred
danovymi organmi dostatoéne preukazané, ze zZalobca bol sucastou retazca, ktory zdmerom nebolo
hladat’” konecného spotrebitela tovaru, ale zdmerom retazca a v flom zucastnenych obchodnych
spolo¢nosti bolo vyuzitie systému DPH s cielom ziskat’ nenalezita dafiovl vyhodu.

7. Zalobca tvrdil, Ze sa kontaktoval s obchodnym riaditelom subjektu Jatky Moravsky Krumlov, spol. s
r.o. Ing. U. O. za Géelom uzatvorenia priamej obchodnej spoluprace ohladom dodavok tovaru s
vylu¢enim subjektu EUROCOOP, s.d. Z tejto skuto€nosti podl'a neho vyplyvalo to, ze ked’Zze podnikol
kroky k vyli€¢eniu subjektu EUROCOOP, s.d., nemal uc¢ast’ na dafilovom podvode a fiktivnej obchodnej
¢innosti. Zalovany sa pri hodnoteni tychto tvrdeni logicky spravnou tvahou odvolal na zapisnicu o
ustnom pojednavani ¢. 9102406/5/2195704/2012/Nya zo 14.08.2012 (obsiahnutd v administrativnom
spise, ktory tvori prilohu spisu tunajSicho sudu spis.zn. 2S/37/2016), ktoru spravca dane uskutocnil so
svedkom Q. S. (zamestnanec zalobcu). Menované zabezpecovala vSetky obchodné transakcie pre firmu
zalobcu. Ako dovod ukoncenia spoluprdice s EUROCOOP spotrebné druzstvo uviedla, ze im
nevyhovoval termin splatnosti faktir, pretoze pan B. vid¢Sinou pozadoval tthradu v hotovosti hned’ po
dodavke. Uvedené tvrdenie je v priamom rozpore so skutoC¢nostou, pretoze zakladnou podmienkou
spolo¢nosti Jatky Moravsky Krumlov, spol. s.r.o0. bola platba v hotovosti pri dodavke tovaru, takze toto
nemohol byt dévod vylic¢enia EUROCOOP spotrebné druzstvo. Preukazuje to zaver, Ze zalobca vedel
alebo prinajmenSom mohol vediet, ze sa zucastiiuje daiiového podvodu. Preto ziadal o vyluCenie
spolo¢nosti EUROCOOP spotrebné druzstvo a priamu obchodnu spolupracu s dodavatelom maésa Jatky
Moravsky Krumlov, spol. s r.o. Ked bola priama spoluprica odmietnutd, obchodné aktivity s
EUROCOOQORP spotrebné druzstvo ukonéili. Spravny std vzhladom na uvedené konstatuje, Ze pokial’ si
platitel’ uplatiluje narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary - musi byt schopny aj preukézat’, ze
mu tovar dodali spolocnosti uvedené na faktarach. Jednoznacne bolo preukazané, ze tovar
spolo¢nostami BDL Logistik, s.r.o. a EUROCOOP spotrebné druzstvo v likvidacii dodany Zalobcovi



nebol. ISlo teda o fiktivny fakturaény tok a teda ak tymto spolo¢nostiam nevznikla danova povinnost’ z
titulu dodania tovaru Zalobcovi, zalobcovi nikdy nemohlo vzniknit’ prdvo na odpocitanie danie. Z tohto
aspektu je argumentacia zalobcu o vedomosti/nevedomosti fiktivnej ekonomickej Cinnosti v ramci
dodavatel'ského retazca dokonca irelevantna. Krajsky sud v tomto konani nezistil Ziadne namietané
poruSenia zasad danového konania, danové organy vykonali riadne dokazovanie, v zodpovedajicom
rozsahu, naleZite zistili skutkovy stav veci a zalovany v napadnutom rozhodnuti prihliadol na vsetko, ¢o
vySlo v daflovom konani najavo. Napadnuté rozhodnutie obsahuje vSetky z&konom nan kladené
nalezitosti a je riadne odévodnené. Zalovany sa v rozhodnuti vyrovnal so vetkymi relevantnymi
namietkami uvedenymi v odvolani Zalobcu, podrobne rozobral predlozené dokazy aj skutkovy stav,
ktory spravne pravne vyhodnotil. S poukazom na vy$Sie uvedené dovody dospel sud k zaveru, ze
napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie spravcu dane, je vecne spravne, a preto zalobu
ako nedévodnt v stilade s § 190 S.s.p. zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol krajsky sud podla § 168 S.s.p. tak, Ze ucastnikom
nahradu trov konania nepriznal.

9. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' v zdkonnej lehote kasacnu staznost’ z dovodu podla
§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. v ktorej navrhol kasacnému studu, aby napadnuty rozsudok krajského sudu
zrusil a vec mu vratil na dal§ie konanie, alebo aby zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a aj
rozhodnutia spravnych organov a vec vratil danovému tiradu na d’alSie konanie.

10. StaZovatel’ namietal, Ze krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe krajskeho sudu, ked
v skutkovo a pravne rovnakych konaniach vydal rozdielne rozhodnutia. Dalej stazovatel namietal
odchylenie sa krajského stidu od eurdpskej judikatiry.

11. Stazovatel’ opakovane uviedol, Ze tovar bol dodavany realne a bolo za neho realne platené a ked’ze
stazovatelovi nevyhovovala platba hned’ pri dodani tovaru, tak chcel nadviazat” priamu spolupracu s
Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.0.. Tym by sa v budtcnosti vyhol obchodovaniu so spolo¢nostami,
ktoré si podla spravcu dane neplnia svoje dailové povinnosti. Pokial’ by mal priamo stazovatel’ prospech
z toho, Ze tovar ide tokom cez dotknuté spolo¢nosti, tak by nenavrhoval priamy obchodny kontakt s
dodavatelom z Ciech. K veci dodal, Ze prave subjekt Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.o. trval na
zachovani toku tovaru cez dotknuté spolo¢nosti.

12. Zalobca krajskému sadu dia 28.09.2018 ku kasacnej staznosti zaslal rozsudky Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 1S/38/2016-230 z 23.08.2018 a ¢.k. 1S/39/2016-134 z 23.08.2018 a poukézal na to, ze
ide o rozsudky v skutkovo a pravne totoZznej veci medzi tymi istymi G¢astnikmi konania, priCom v
tychto konaniach krajsky stid Zalobe Zalobcu vyhovel.

13. Zalovany sa ku kasa¢nej staznosti zalobcu nevyjadril.

14. Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj ,.kasaény sud®) ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
presktimal napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodov a v rozsahu uvedenom v kasa¢nej st'aznosti
(453 ods. 1 a 2 S.s.p.) a po jej preskumani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna a je
potrebné ju zamietnut’. Kasa¢ny sud rozhodol o kasa¢nej staznosti bez nariadenia pojednavania (§ 455
S.s.p.). Miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bol zverejneny na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky v Iehote najmenej piatich dni pred jeho vyhlasenim (§
137 ods. 4 S.s.p. v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

15. Predmetom kasacnej st'aznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa
st'azovatel domahal zruSenia rozhodnuti spravnych organov, ktorymi bol st'azovatel'ovi vyrubeny rozdiel
dane z pridanej hodnoty v sume 7 126,93 € za zdanovacie obdobie april 2008.

16. Podla § 464 ods. 1 S.s.p. ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktord uz
bola predmetom konania pred kasacnym stidom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat’ uz



len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzati ¢ast’ v oddévodneni uvedie.

17. Na zaklade citované¢ho zakonného ustanovenia poukazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky na svoj
rozsudok v obdobnej veci tych istych uc¢astnikov konania sp.zn. 10Szfk/81/2018 z 30.07.2019, ktorého
odovodnenie, s ktorym sa konajici kasa¢ny sud v celom rozsahu stotoziuje, uvadza:

»14. V predmetnej veci bolo potrebné predostriet, ze predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok
krajského sudu, ktorym zamietol Zalobu, ktorou sa stazovatel domahal zrusenia rozhodnuti spravnych
organov, ktorymi bol stazovatelovi ur¢eny rozdiel dane za zdaniovacie obdobie jun 2008, a preto
primarne v medziach kasa¢nej staznosti Najvyssi stid Slovenskej republiky ako kasacny sud preskimal
rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasa¢ného konania
sktimal aj napadnuté rozhodnutie zalovaného, ako aj rozhodnutie prvoinStanéného spravneho organu a
konania tymto rozhodnutiam predchadzajuce, najmé z toho pohladu, ¢i kasa¢né namietky st'azovatela st
sposobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. Po prevereni riadnosti
podmienok vykonavania sudneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu (tzn. najmi splnenia
podmienok konania a okruhu tG¢astnikov) sa kasaény sud stotoznuje so skutkovymi zavermi krajského
sudu v tom rozsahu, ako si ich osvojil spravny sud zo zisteni uvedenych Zalovanymi spravnymi organmi
ako aj stazovatelom, ktoré su obsiahnuté v administrativnhom spise.

Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantiovych subjektov a inych osob.

Podla § 3 ods. 2 Daiiového poriadku, spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 Danlového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dbé, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podl'a § 24 ods. 3 Danového poriadku, spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voéi danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku, ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania danovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

Podl'a § 46 ods. 5 Danového poriadku ak vznikni pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo tplnosti
dokladov predloZzenych kontrolovanym daftiovym subjektom alebo o pravdivosti tdajov v nich
uvedenych, oznami spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému daiiovému subjektu a vyzve ho, aby
sa k nim vyjadril, najmé aby netplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo



pravdivost’ udajov riadne preukazal.

Podla § 68 ods. 5 Datiového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

Podl'a § 68 ods. 6 Danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
urci rozdiel v sume, ktortt mal danovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat' alebo na ktoru si
uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH pravo odpocitat’ dail z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den,
ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podla § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH platite] mo6ze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit’, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel’ m6ze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

15. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasaénej staZznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenie § 461 S.s.p. dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dovodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostato¢né vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasaény std stotoziiuje v celom rozsahu.

16. Utelom dafiového konania je zistenie, ¢i si datiové subjekty sphili v stlade s prislu$nymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitnii Upravu zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane, alebo vznik dafovej povinnosti danového subjektu.

17. Pokial’ ide o dokazovanie v danovom konani, dokazni povinnost ma prioritne danovy subjekt.
Spravca dane dokazovanie vykonava, vedie dokazovanie. Jeho tilohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice
pre spravne urcenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska
poznatky a informacie o vSetkych skuto¢nostiach dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie.
Spravca dane nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi daiiovych subjektov, je vSak povinny zistit’
skutkovy stav veci ¢o najiplnejSie. Daniové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva,
7e je to prave spravca dane, kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym spdésobom a ¢&i vobec
dokazovanie doplni, aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V daiiovom konani sa uplatiiuje zasada
volného hodnotenia dokazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislu§né spravne
organy povinné postupovat’.

18. Podl'a rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz£/30/2014 zo dna 17.02.2015,
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na svojvolné a ucéelové
nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo danového konania, ale tito podlicha
zakonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzdjomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dailovom konani vySlo najavo,
pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’ zasadam logického
myslenia a spravnej aplikacie relevantnych zakonnych ustanoveni. Zasada objektivnej pravdy ovladajica
danové konanie nepredstavuje absoliitnu povinnost’ spravcu dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa
bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia daniového subjektu ohladne nim, v dafiovom priznani
uvadzanych a sprdvcom dane preverovanych skuto¢nosti, nakol’ko danové konanie nie je konanim
vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom dokazovanie a jeho uvahe, aké dokazy
vykona, akym sposobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost, dokaznu silu a schopnost zvratit’
zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to predov§etkym s prihliadnutim na
skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

19. V tejto suvislosti kasacny sud poukazuje aj na rozsudok najvysSicho sudu vo veci sp.zn.



2S7f/4/2009 zo dia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu SR sp.zn. III. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z odovodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na dafiovom subjekte -
zalobcovi (§ 28 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods. 2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z.z.).
Primarne je nevyhnutné uniest dokazné bremeno na strane dokazného subjektu - Zzalobcu, ktory
disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zdkonom ustanovenych a splnenych podmienok narok na
odpocet dane z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento
narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukdzat, ze narok si uplatiiuje odovodnene za zédkonom
stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu
skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dokazné
bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt narok na odpocet dane z pridanej hodnoty
uznany ako opravneny.“ Dalej kasa¢ny sud poukazuje aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR sp.zn.
8Sz£/19/2015 zo diia 23.02.2017, podla ktorého ,,... Najvyssi sad SR zdoraziiuje, Ze dokazné bremeno o
realnom dodani tovarov a sluzieb zatazuje danovy subjekt - zalobcu. Preukazanie dodavok tovaru a
sluizieb len faktirami nie je podla sudu postacujice. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je
nepochybné, ze st v nej uvedené udaje odrazajice skutoéne realne plnenie. To, ze urcity doklad ma
v§etky nalezitosti t¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zdkona o uctovnictve, eSte nie je
dokazom o tom, Zze datiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu...*

20. Podla nazoru kasaéného sudu je nutné si uvedomit’ postavenic spravcu dane v dailovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, reSpektovat’ zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii u¢astnika daiiového konania, ktory je povinny
preukazovat’ v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
sprdvcom dane v priebehu dailovej kontroly alebo datiového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nost’ou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory faktiru ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zatazuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim.

21. Kasacny sud dalej uvadza, Ze odpocitanic dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitela dane,
ktoré je spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon
¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sticasné splnenie tak materialnej, ako aj
formalnej podmienky, teda danovy subjekt musi preukazat’, ze faktary, pripadne iné listiny, na zaklade
ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaji skutocne realizované plnenia. Fakttra je relevantnym
dokladom, len ak je nepochybné, ze v nej uvedené udaje odrazaji redlne plnenie. To, Ze uréity doklad ma
vSetky nalezZitosti i¢tovného dokladu a je riadne zauc¢tovany v zmysle zdkona o uc¢tovnictve, eSte nemusi
byt dokazom o tom, ze danovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvy$Sicho sudu sp.zn. 8Szf/26/2014).

22. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanic DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie daniového subjektu, Ze tento dodavatel mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
v§ak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, ze v iom uvedené udaje odrazaji skuto¢nost’. Vzhl'adom
na to, ze ide o pisomnosti, ktoré je mozné pomerne I'ahko vyhotovit na pocitaci s tla¢iarnou, ich
vierohodnost' je potom podporend osobou ich vystavitela, ktory ich spravidla podpisuje, ale aj
podnikatel'skym zdzemim a minulostou dodavatela. V pripade, ze zistené okolnosti nasvedcuju tomu, ze
takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a teda dokladuju) uskutocnené zdaniteIné plnenie, je mozné v nich
obsiahnuté informéacie povazovat’ za relevantny ¢i rozhodujuci dokaz. Spravca dane svojimi zisteniami
dévodne spochybnil, Ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako to je uvedené na predlozenych
fakturach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj
doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, Ze povazuje tieto tvrdenia za
nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alSich dokazov, av§ak nema povinnost’ platitela



zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu
k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena, preukazat' pravdivost’ svojich
tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dékazného bremena na danovy subjekt. Bolo preto na
stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili, ze predmetné obchody sa
uskuto€nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

23. Judikattira kasa¢ného stidu zaoberajica sa dokaznym bremenom v daflovom konani, osobitne pokial
ide o preukazovanie uskutoCnenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vysSSie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
fakturu ¢i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade vykonanych ddékazov ddovodni
pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve danovy subjekt na predloZenie d’al§ich
dokazov. Kasa¢ny std po preskiimani napadnutého rozsudku uvéadza, ze krajsky std pouzil na vec
spravnu judikatiru a dalej kasacny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp.zn.
3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Szf/82/2016, ako aj uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 705/2017.

24. Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby na tom, Ze st'azovatel’ okrem predloZzenych
dokladov, nevyvinul Ziadne Usilie k tomu, aby preukézal, Ze v rdmci dodavok naphil skutkov podstatu a
vierohodnost’ zdanitelného plnenia, ktoré deklaruje vo svojich vystavenych dokladoch. Kasa¢ny sud
povazuje toto pravne posudenie krajskym stidom za spravne.

25. Kasa¢ny sud mal za preukazané, Zze zalovany ako aj spravca dane pri vykone dafiovej kontroly
vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane v ich vzajomnej
suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v dafiovom konani vySlo najavo. Spravca dane viedol dokazovanie s
cielom preverit’ realnost’” obchodov deklarovanych faktarami, snazil sa Uplne a presne zistit' skutkovy
stav veci tym, ze si zaobstaral pri vykone dafiovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca
dane nevykonal iba formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo
vSetkych vzajomnych suvislostiach.

26. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zéklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v stlade s Danovym poriadkom. Kasa¢ny sud po vyhodnoteni sidneho spisu,
ktorého sucast'ou je aj administrativny spis Zalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky std, a
to, ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach doékladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky sud uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami stazovatela. Pre Ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zadkona o DPH je nevyhnutné
kumulativne spojenie vSetkych zdkonom definovanych podmienok v ich vzijomnej suvislosti, vratane
preukazania vecného suvisu medzi prijatym zdanitelnym plnenim a daftovym dokladom, ktorym platitel
dane deklaruje prijatie zdanitelného plnenia. Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na
odpocet dane nepostacuje iba predlozenie dokladov (faktar) s predpisanym obsahom. Danové doklady
musia jednoznaéne preukazovat’ prijatic zdanitelného plnenia, t.j. skuto¢nost’, ze zdaniteIné plnenie bolo
prijaté od platitela, ktory fakturoval zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukdzané, Ze by tieto
hmotnopravne podmienky boli splnené, neposta¢uje na vznik ndroku na odpocet dane len samotna
existencia samotného dokladu, hoci by obsahoval v§etky formalne nalezitosti.

27. Stazovatel’ v konani nepreukazal, Zze zdanitelné obchody deklarované na faktarach, na ktorych st
ako dodavatelia uvedeni spolo¢nost” BDL Logistik, s.r.0. a druzstvo EUROCOOP spotrebné druzstvo v
likvidacii, boli uskuto¢nené dodavatelom na nich uvedenych. Z uvedeného dévodu preto stazovatelovi
nevzniklo pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 zadkona o DPH v nadvéznosti na § 51
zakona o DPH. Na splnenie zakonnych podmienok pre uznanie danového vydavku a nasledne urcenie
spravnej vy$ky zakladu dane, ako uz kasaény sud uviedol, nepostacuje deklarovanie uskuto¢nenej sluzby
zo strany dafiového subjektu predloZenim danového dokladu, pretoze formalne doklady nepreukazuji
realne dodanie tovaru. Kasacny sud podotyka, ze spravca dane dafiovou kontrolou preveroval splhenie
zakonnych podmienok na odpocitanie DPH v zmysle § 49 ods. 1, ods. 2 v nadvédznosti na § 51 ods. 1



zakona o DPH, priCom sa z vykonaného dokazovania nepodarilo odstranit’ pochybnosti o tom, Ze k
dodaniu tovaru dodavatelom uvedenom na faktire skuto¢ne doslo.

28. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného sadu sp.zn. I. US 241/07-44, podla ktorého, zo
zasady skutoc¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre uréenie dane vyplyva, ze z danového
hladiska je rozhodujuca realna existencia plneni, ktoré boli uskutoénené, t. j. vzajomna vymena realnych
plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a thrada za toto poskytnuté plnenie.
Ide o ekonomicku podstatu daiiovej transakcie, ktorti zadkon uprednostiiuje pred formou a pravnym
titulom, na zaklade ktorého bola uskutocnena. Potreba skimania ekonomického ddvodu danovej
transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho obsahu.

29. Teda rovnako ako krajsky sud musi aj kasacny sud potvrdit, Ze spravca dane od stazovatela
opravnene vyzadoval v zmysle § 24 ods. 1 Dailového poriadku preukdzanie splnenia hmotnopravnych
podmienok uvedenych v zdkone o DPH a doloZenie opravnenosti uplatneného prava na odpocitanie dane.
Kasa¢ny stud podotyka, ze pravna otazka rozloZenia dokazného bremena, resp. nutnosti jeho unesenia zo
strany danového subjektu, bola obdobne vyrieSena i v predchadzajicich rozhodnutiach najvy$sicho
sudu, napr. v rozsudku sp.zn. 8Szf/36/2010 z 28.04.2011, podla ktorého ,,Uskutocnenie zdanitelného
plnenia je zékladnou podmienkou pre uplatnenie odpoc¢tu dane. V pripade, ak zdaniteIné plnenie podla
faktury nie je uskuto¢nené dodavatelom na nej uvedenym, potom len formalna existencia faktury, ako aj
preukazovanie zaplatenia tychto sum pokladni¢nymi dokladmi, nie su predpokladom pre odpocitanie
dane v zmysle zakona o DPH. Existenciu zakonnych podmienok pre narok na odpoc¢et musi preukazat’
platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje. Rovnako aj v rozsudku najvy$Sicho sudu sp.zn.
287£/52/2010 z 21.09.2011, podrla ktoré¢ho ,,Z dikcie § 49 ods. 2 zdkona o DPH jednozna¢ne vyplyvaju
podmienky, za akych si zalobca méze odpocitat’ DPH, priCom zakladna podmienka je, aby iSlo o tovary,
ktoré mu naozaj boli dodané konkrétnym platitelom DPH. Ulohou spravcu dane pri posudzovani
opodstatnenosti uplatnenych narokov na odpocitanic DPH je vychadzat’ nielen z danovych dokladov
predlozenych platitelom, ale aj zo zisteni, ¢i predloZzenym dokladom neabsentuje materidlny podklad. Nie
je vSak jeho povinnost'ou zistovat’, od ktoré¢ho iného dodéavatela zalobca tovar v skutoCnosti prevzal,
alebo akym spdsobom tento ziskal, pokial’ skutkové zistenia spochybiiuji zalobcovo tvrdenie o tom, ze
predmetny tovar bol dodany spol. J., s.r.0.”

30. K namietanému rozporu rozhodovacej ¢innosti krajského stdu kasa¢ny suid uvadza, ze rozhodovacia
¢innost’ krajského sudu nie je pre kasacny sud zavdzna, a preto vyhodnotil uvedent namietku ako
bezpredmetnl.

31. K namietke odchylenia sa krajského stdu od eurdpskej judikatiry kasaény std uvadza, ze nie je
doévodna. Kasacny sud je nazoru, Ze krajsky std pouzil na vec spravnu judikatiru a pouzitie europskej
judikatry aj dostatoénym spdsobom oddvodnil. Kasaény stid navySe poukazuje na rozsudok Stidneho
dvora zo dna 6. decembra 2012, Bonik, C-285/11, podla ktorého ,,Je v§ak potrebné pripomenut, Zze boj
proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadnym zneuzitiam je ciel’ uznany a podporovany smernicou
2006/112. Sudny dvor v tejto suvislosti rozhodol, Ze osoby podliechajice stidnej pravomoci sa nemozu
podvodne alebo zneuZivajicim spdsobom dovolavat’ noriem prava Unie. Prinalezi teda vnutrodtatnym
organom a sudom zamietnut’ priznanie prava na odpocitanie, ak sa s ohl'adom na objektivne skutocnosti
preukaze, Ze toto pravo sa uplatiiuje podvodne alebo zneuzivajucim spdsobom.

32. K stazovatelovym dal§im namietkam kasaény sud dava do pozornosti, Ze integralnou sucastou
zékladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo G&astnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’ na
vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasiuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na
zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (I11.
US 209/04). Kasaény sud méa za to, ze krajsky sid sa posudzovanou vecou dosledne zaoberal,



vysporiadal sa s podstatnymi namietkami stazovatela a vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery,
ktoré nalezite aj odovodnil, pri€om dospel k spravnhym a nepochybnym zaverom o zakonnosti
preskumavaného ak aj prvoin§tané¢ného rozhodnutia.“

18. Namietky uvedené v kasac¢nej staznosti vyhodnotil kasa¢ny std ako bezpredmetné, ktoré neboli
sposobilé spochybnit’ vecnii spravnost’ rozhodnutia krajského stidu. Z uvedeného dévodu kasaény sud
kasa¢nu staznost’ zalobcu ako nedévodnu podla § 461 S.s.p. zamietol.

19. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud tak, Zze stazovatelovi (Zalobcovi), ktory v
kasacnom konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p.). Zalovanému kasa¢ny sid nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal, lebo to nemozno
spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 168 S.s.p.).

20. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
veta tretia zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 139 ods. 4
S.s.p. v spojenis § 452 ods. 1 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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