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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu S. Z., byvajiceho v H., W., zastupeného
FIACAN & PARTNERS, s. 1. o., advokatska kancelaria so sidlom v Liptovskom Mikula$i, M. Pisuta
936/16, v mene ktorej kond ako advokat a konatel Mgr. Ivan Fiacan, PhD., proti zalovanej M. H.,
byvajucej v H., Q., o ur€enie vlastnictva k nehnutelnosti, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn.
8C/87/2012, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 26. februara 2013 sp. zn.
5Co0/318/2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Ziline z 26. februara 2013 sp. zn. 5C0/318/2012 a uznesenie Okresného
sudu Martin z 2. aprila 2015 ¢. k. 8C/87/2012 - 368 zr u § u j ¢ a vec vracia krajskému sidu na d’alSie
konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin rozsudkom z 13. jina 2012 ¢. k. 8C/ 87/2012-231, potom ako Najvyssi sud
Slovenskej republiky uznesenim z 20. aprila 2011 sp. zn. 6 MCdo 5/2010 rozsudok Krajského sudu v
Ziline z 10. marca 2009 sp. zn. 5 Co 174/2008 a rozsudok Okresného sudu Martin z 12. februara 2008
¢. k. 5 C 154/2006-88 zrusil pre nespravne pravne posudenie veci a vec vratil Okresnému sudu Martin
na d’alSie konanie, Zalobu o ur€enie, Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicej sa v k. u. H.
parc. &. KN 2553/2 vo vymere 202 m2 zapisanej na LV & XXXX. na Katastralnom trade Zilina -
Sprava katastra Martin, opakovane zamietol. Vychadzal zo zistenia, Ze spornu parcelu ziskal otec
zalobcu Z. vymenou, ktora sa uskuto¢nila medzi nim a predchodcom Zalovanej Z. v rozmedzi rokov
1957 az zaciatku roku 1960. Ked'ze zamena pozemkov medzi pravnymi predchodcami uéastnikov bola
dohodnut4 na pdde MNV v H., o ¢om bola spisana zépisnica, hoci nemala charakter pisomnej zmluvy,
mohla u predchodcu zalobcu vzbudit’ dévodné presvedcenie, Ze na zaklade tohto tikonu vlastnictvo k
vymenenému pozemku skuto¢ne nadobudol. Na rozdiel od svojho pdvodného rozhodnutia dospel k
zaveru, ze predchodca zalobcu sa chopil drzby v dobrej viere, ze mu pozemok ako vlastnikovi patri a
teda, Ze u neho i§lo o drzbu opravnenti. V tomto obdobi na uzemi Slovenskej republiky platil tzv. stredny
Obciansky zédkonnik zakon €. 141/1950 Zb., ktory poznal nadobudnutie vlastnickeho préva vydrzanim.
Predchodca zalobcu v$ak do momentu, ked’ nadobudol u¢innost’ sucasny Ob¢iansky zakonnik (zakon ¢.
40/1964 Zb.), nemohol nadobudnut’ vlastnictvo k nemu vydrzanim, lebo nesplil do 1. aprila 1964



podmienku 10-ro¢nej vydrzacej doby a v obdobi od 1. aprila 1964 do 31. marca 1983 nas pravny
poriadok inStitut vydrzania nepoznal. V obdobi medzi 1. aprilom 1983 a 31. decembrom 1991 mohol
obcCan, ktory mal pozemky v dobromyselnej drzbe po dobu desiatich rokov vydrzat vlastnictvo
pozemku, ktory mohol byt predmetom osobného uzivania, len pre $tat a obCanovi vzniklo pravo na
uzavretic dohody o osobnom uzivani vydrzaného pozemku v rozsahu, ktory upravoval v § 200 vtedy
platny Obciansky zakonnik. Pokial’ zalobca tvrdil, ze do drzby sporného pozemku vstupil neformalnou
ustnou darovacou zmluvou v roku 1960, uviedol, Ze Zalobca tento dokaz produkoval az v samom zavere
konania; preto mu neuveril a povazoval ho za ucelové. Aj v pripade jeho pravdivosti by vstup do drzby
nemohol byt dobromyselny, ked’ze zalobcovi uz pri vybavovani stavebného povolenia bolo zrejmé, ze
stavia na pozemku svojho otca. VSetky zainteresované organy vychadzali pri udelovani prislusnych
povoleni so zalobcom uvadzanych tvrdeni a tvrdeni jeho otca, Ze medzi sebou uzatvoria zmluvu o
prevode vlastnictva stavebného pozemku na zalobcu, k ¢omu viak nikdy nedoglo. Zalobca teda musel
vediet, 7e¢ zmluva o prevode vlastnictva pozemkov sa uzatvara v pisomnej podobe. Zalobca do
opravnenej drzby sporného pozemku nemohol vstipit’ ani na zaklade dedi¢ského konania uskutocneného
po jeho otcovi v roku 1987. Z dedi¢ského rozhodnutia bolo presne zrejmé, ¢o je predmetom dedenia.
Nebolo formulované v tom zmysle, ze by Zalobca nadobudol ,,v§etok hnutelny i nehnutelny majetok*.
Predmet dedi¢stva, je v lom presne popisany udajmi z pozemkovej knihy, pri€om v rozhodnuti nie je
spominany sporny pozemok a ani prilahld zahrada. Zalobcovi bolo teda zrejmé, ¢o vlastne dedi. Podla
okresného sudu pocit vlastnictva k spornému pozemku nemozno odvijat’ ani od tej skutoCnosti, ze
pravny predchodca zalobcu sthlasil pred vydanim stavebného povolenia s vystavbou rodinného domu
na jeho pozemku a Ze k tomu nemal vyhrady ani stavebny trad. Pokial’ Zalobca uzival sporny pozemok
so suhlasom svojho otca, bol len jeho detentorom, v ktorom pripade nejde o dobru vieru, ze mu
pozemok vlastnicky patri. Zalobca sa teda nestal dobromyselnym drzitefom sporného pozemku ani v
roku 1960 (darovanie vo forme Ustnej zmluvy), ani v roku 1987 (dedicské konanie po svojom otcovi) a
ani na zaklade iného titulu, z ktorého by mohol odvodzovat’ vstup do dobromyselnej drzby po roku
1992. Nebola tak splnena dobromyselnost’ drzby ako zakladna podmienka pre nadobudnutie vlastnictva
vydrzanim a Zalobca nenadobudol vlastnictvo k spornému pozemku ani ingm pravnym titulom. Zalobu o
urcenie vlastnictva preto zamietol. Pravne vec posudil podla § 115 az § 118 zakona ¢. 141/1950 Zb.
Obciansky zakonnik, § 135a ods. 1 az ods. 4 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni od 1.
4. 1983 do 31. 12. 1991 a podla § 130 ods. 1, § 134 ods. 2 a ods. 3 Obcianskeho zédkonnika v zneni
u¢innom od 1. 1. 1992.

2. Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 26. februara 2013 sp. zn.
5Co0/318/2012 potvrdil rozsudok studu prvého stupiia. Mal za to, ze okresny sud v dostato¢nom rozsahu
zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie veci, vo veci vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu,
riadne zistil skutkovy stav a zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver. Stotoznil sa v
celom rozsahu aj s oddévodnenim jeho rozsudku. Aj podla jeho nézoru Zalobca nemohol nadobudnut’
vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim, ked’Ze nebola u neho splnenéd jedna zo zdkonnych
podmienok vydrzania, a to dobromyselna drzba spornej nehnutelnosti. Z listinnych dékazov vyplynulo,
ze Zalobca uz v Case vydania stavebného povolenia na stavbu rodinného domu na spornej parcele mal
vedomost’ o tom, Ze stavia na pozemku svojho otca a na to, aby sa stal vlastnikom pozemku, musi dojst’
k uzavretiu riadnej zmluvy o prevode vlastnictva medzi nim a jeho otcom. Pokial’ Zalobca argumentoval
tym, ze s otcom uzatvorili v roku 1960 tstnu darovaciu zmluvu, okresny sud spravne uzavrel, ze v
tomto pripade sa na strane Zalobcu nejedna o ospravedinitelny omyl, nakol’ko v ¢ase udajného darovania
pozemku Zalobcovi sa na platnost zmluvy vyzadovala pisomna forma. V tomto smere poukazal na
viaceré rozhodnutia Najvys$sieho sidu SR, v ktorych bolo konstatované, ze omyl drzitel'a vychadzajuci z
neznalosti alebo nedokonalej znalosti celkom jednoznacného a zrozumitelného ustanovenia zakona, je
pravny omyl neospravedlnitelny. Odvolaci sud povazoval za spravny aj pravny nazor okresného sudu,
ze zalobca sa nestal dobromyselnym drzitelom pozemku ani na zaklade dedi¢ského konania po jeho
otcovi v roku 1987 a ani po roku 1992 na zaklade iného pravneho titulu. Odvolanim napadnuty rozsudok
okresného sudu preto podla § 219 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

3. Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal v€as dovolanie zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud toto
rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie. Dovolanie od6évodnil tym, Ze



odvolaci sud zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/ O. s. p. a Ze rozsudok odvolacicho sidu
spociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Odiatie moznosti konat’ pred sudom videl v tom, ze
rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny, ked’ vobec nereagoval na jednotlivé odvolacie namietky.
Rozsudok odvolaciecho sudu povazoval aj za arbitrarny, lebo jeho zaver, Ze sa nestal dobromyselnym
drzitelom sporného pozemku, je so zretelom na zisteny skutkovy stav veci, extrémne nelogicky. K
nespravnemu pravnemu posudeniu veci odvolacim sidom uviedol, ze v§etky nim produkované a sidom
vykonané dokazy vedu k jednoznacnému zdveru, Ze prave zdmenna zmluva uzatvorena medzi jeho
predchodcom a predchodcom Zzalovanej, odstihlasend prisluSnymi Stdtnymi organmi, bola pravnym
dévodom uchopenia drzby zamenenych pozemkov predchodcami ucastnikov, ktori po celé roky
nerusene uzivali zamenené parcely ako ich vlastnici. Zalobca si opravnenost drzby odvodzoval od
svojho predchodcu Z. Z., ktory bol nepochybne opravnenym drzitelom sporného pozemku tak, ako to
konStatovali aj konajiice sudy. V konani bolo jednozna¢ne preukazané, Ze jeho otec Z. Z. mu prenechal
bez akejkol'vek odplaty pozemok na vystavbu rodinného domu. Ich prejavy vole smerovali k uzavretiu
neformalnej darovacej zmluvy, pricom zo ziadneho listinného ddkazu nevyplyvalo, ze by mal mat’
vedomost’ o potrebe riadnej zmluvy a jej pisomnej formy. Na rozdiel od preukazovania vlastnictva, nebol
povinny preukdzat' platny pravny dovod nadobudnutia, ale len okolnosti svedCiace o poctivosti
nadobudnutia. V konani d’alej preukézal aj to, ze sporny pozemok uzival v dobrej viere, Ze mu patri
nepretrzite a nerusene az do roku 2002 (zalovana vtedy ndhodne zistila, Ze sporna parcela je formalne
zapisana na liste vlastnictva na fiu) a Ze jeho tvrdenia ziadnym spOosobom nespochybiiovala a ani
nepreukazala opak. Okresny a tiez odvolaci sud dospeli preto k mylnému zaveru o nedostatku jeho
dobrej viery, ze mu pozemok patri a nasledne k nespravnemu pravnemu nazoru v otazke nadobudnutia
vlastnictva vydrzanim. Nesuhlasil ani s ndzorom konajucich sudov, ze sporny pozemok len fakticky
zabral a teda Ze bol len nedobromyselnym detentorom. Napokon o jeho dobromyselnosti sved¢i i
dedi¢ské konanie po jeho otcovi Z. Z., zomrelom XX. X. XXXX. Minimalne od tohto dedi¢ského
konania vedeného pred $tatnym notarstvom v roku 1987 si méze odvodzovat’ opravnenost’ drzby. Podla
rozhodnutia Statneho notarstva v Martine z 1. 9. 1987 sp. zn. D 651/87 totiz nadobudol po porugitelovi
vSetok majetok. Nie je pritom rozhodné ako je vyrok formulovany. Ustilend sudna prax takéto
rozhodnutie, kde jeden dedi¢ nadobuda cely majetok po porucitelovi, povazuje za spdésobily nadobtidaci
titul pre vydrzanie, a to bez ohladu na skuto¢nost, ¢i dedeny majetok je alebo nie je presne
Specifikovany. Na zaklade novely Obc¢ianskeho zdkonnika vykonanej zakonom ¢. 509/1991 Zb. ucinnej
od 1. 1. 1992 mohol nepochybne nadobudnut’ vlastnicke pravo k spornému pozemku vydrzanim ku diu
1. 1. 1992, a to tak v pripade vstupu do opravnenej drzby v roku 1960, ako aj v pripade jej vstupu v
roku 1987. Poukazal pritom na aktudlnu judikatiru Najvyssieho stidu Ceskej republiky a Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky, podl'a zaverov ktorej sa vlastnikom nehnutelnosti po¢inajuc diiom 1. 1. 1992
moze stat’ osoba, ktorda ma nehnutelnost’ v opravnenej drzbe nepretrzite po dobu 10 rokov, a to i v
pripade, Ze sa stala opravnenym drzitelom pred 1. 1. 1992.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze Zalobca a ani jeho predchodca nemohli byt a ani neboli
dobromyselni v drzbe sporného pozemku. Poukazala pritom na stavebné povolenie z roku 1960, podla
ktorého zalobcovi bola povolena stavba rodinného domu na parc. ¢. 2553/12, na dedi¢ské konanie, v
ktorom nebola prejednana parcela pod rodinnym domom, a Ze sdm Zalobca ani jeho predchodca si
nevysporiadali vlastnicky stav k vlastnému pozemku. Navrhla preto dovolanie Zalobcu zamietnut’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 12.decembra 2014 sp. zn. 6 Cdo 274/2013 dovolanie
zalobcu odmietol a rozhodol o nahrade trov dovolacieho konania. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze
nezistil podmienky pripustnosti dovolania ani podla § 238 ods. 1 az ods. 3 O. s. p. a ani podla § 237 O.
s. p. ISlo preto o dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, proti ktorému nie je tento
opravny prostriedok pripustny.

6. Ustavny stid Slovenskej republiky Nalezom zo 16. decembra 2015 sp. zn. 1. US 199/2015 na zaklade
staznosti S. Z. rozhodol tak, Ze jeho zakladné pravo na sudnu ochranu zarudené &l 46. ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy sudny proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Iudskych prav a zékladnych slobdd uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo
274/2013 z 12. decembra 2014 porusené bolo a ozna¢ené uznesenie najvyssicho stdu zrusil a vec mu



vratil na dalsie konanie. V dovodoch rozhodnutia uviedol, Ze najvy$si sud neposudzoval procesni
pripustnost’ dovolania dokladne z dévodov uvedenych v § 238 O. s. p. Poukézal na to, Ze vykladom
vztahu medzi § 238 ods. 2 a § 241 ods. 2 pism. b) a ¢) O. s. p. sa uz zaoberal, a to nielen istavny sud
(napr. v naleze &. k. II. US 18/05 - 51 z 8.jana 2005), ale aj samotny najvy$si sad (sp. zn. 2 Cdo
104/01). Podmienky pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 2 O. s. p. treba vykladat’ tak, aby bola
naplnena ustavou ustanovena povinnost' sudov poskytovat jednotlivcovi ochranu zakladnych préav.
Tomu potom musi zodpovedat’ taky vyklad a aplikdcia ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p. v otdzke
pripustnosti dovolania a to v suvislosti s § 243d ods. 1 O. s. p., ktory v kazdom pripade umozni
meritérne posudenie veci z hladiska stretu odlisnych pravnych nazorov na vyklad pravneho predpisu
odvolaciecho a dovolacieho stidu pri rozhodovani v tej istej veci po sebe v ramci in§tanéného postupu. V
danej veci najvyssi sud z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 238 ods. 2 O. s. p. nere§pektoval svoju
predchédzajucu judikaturu a ani nélezovu judikatiru tstavného sudu, a to bez toho, ze by predlozil
argumentaciu sposobili vylozit, pre¢o sa od judikatury odchyluje. Odmietnutim dovolania pre udajni
nepripustnost’ odoprel stazovatelovi spravodlivost, ¢im porusil ¢l. 46 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Wyslovil nazor, ze z jeho pohladu bolo dovolanie stazovatela pripustné. Napadnuté uznesenie
najvyssiecho sudu podla § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude zru$il a vec vratil najvy$Siemu sadu na
dal$ie konanie.

7. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.© alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvys$si stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud
alebo ,,dovolaci sud®), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho U¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané este pred 1. juilom 2016, podmienky jeho pripustnosti a
doévodnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujiceho tu v ¢ase podania dovolania, teda
podla prislusnych ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku re$pektujic, ze podla § 470 ods. 2 C. s.
p. procesné uinky dovolania podaného predo ditom nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, zostavaji
zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zdkladnych
principov Civilného sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych
o¢akévani stran dovolacieho konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2
ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutro§tatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

8. Najvyssi sud ako sud funkcne prislusny na prejednanie dovolania (§ 35 C. s. p.), po tom ako ustavny
sud zrusil jeho predchadzajice rozhodnutie, po zisteni, ze dovolanic bolo podané véas opravnenym
subjektom zastupenym advokatom v sulade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., a vychadzajuc zo
zavdzného pravneho ndzoru tstavného stdu, ze ide o rozsudok, proti ktorému dovolanie je pripustné (§
238 ods. 2 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednavania, preskiimal tento rozsudok ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je dovodné.

9. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie na pradvnom néazore, podla
ktorého zalobca nenadobudol vydrzanim vlastnictvo k nehnutelnosti, ktoré je predmetom sporu, lebo sa
nestal dobromyselnym drzitelom, a to ani v roku 1960 na podklade ustnej darovacej zmluvy (nemohlo
sa u neho jednat’ o omyl ospravedlnitelny) a ani v roku 1987 na podklade rozhodnutia o dedi¢stve.

10. Dovolaci sud sa s prijatym pravnym nazorom odvolacieho sidu nestotoZiluje predovSetkym v tej
Casti, pokial’ odvolaci sid dospel k zaveru, Zze zalobca nemohol byt objektivne v dobrej viere, ze mu
sporny pozemok na podklade dedi¢ského konania z roku 1987 a v fiom vydaného rozhodnutia,
vlastnicky patri a nemohol teda vlastnicke pravo k nemu nadobudntit’ vydrzanim.

11. Ak je drzitel’ so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je
drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1
Obcianskeho zakonnika).



12. Jednym zo zakladnych predpokladov nadobudnutia veci vydrzanim je oprévnenost’ drzby. Za
opravneného drzitel'a sa povazuje ten, kto je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, ze mu vec
alebo pravo patri. Pri opravnenej drzbe musi ist’ o také faktické ovladanie veci, pri ktorom je dana vola
nakladat’ s vecou ako so svojou. Podkladom tejto vole je dobra viera, ktora vyjadruje vnuatorny
(psychicky) stav drzitela. Treba zdoraznit', ze dobra viera ako psychicky stav nemoze byt sama osobe
predmetom dokazovania. MoZzno na fiu usudzovat’ len z okolnosti vonkajSiecho sveta, prostrednictvom
ktorych sa vnutorné presvedCenie prejavuje navonok a z ktorych mozno vyvodit’, ze sa nadobudatel
doévodne povazuje za vlastnika veci. O dobromyselnosti mozno hovorit’ tam, kde drzitel' drzi vec v
omyle, zZe mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedlnitelny. Dobromyselnost musi byt preto
posudzovana aj z hl'adiska, ¢i drzitel’ pri zachovani naleZitej opatrnosti, ktordt mozno s prihliadnutim na
okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte pozadovat, mal alebo mohol mat” pochybnosti, ze
uziva vec, ktorej vlastnictvo nenadobudol. Okolnostami, ktoré moézu svedCit’ pre zaver o existencii
dobrej viery st aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu nadobudnutia veci alebo prava. Netreba ale
preukazovat’ platny pravny dévod nadobudnutia veci, riadny prechod vlastnictva; sta¢i, aby tu bol ¢o i
len domnely pravny dévod (titulus putativus), Cize ide o to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky
okolnosti v dobrej viere, ze mu takyto pravny titul sved¢i Sudna prax pripusta, ze titulom, hoci i
putativnym, z ktorého drzitel odvodzuje opravnent drzbu, moéze byt tiez rozhodnutie o vyporiadani
dedi¢stva. Ak ide o pozemok, nemozno vylicit opravnenu drzbu ani vtedy, ak tento pozemok nebol
predmetom dedi¢ského konania, a to za predpokladu, ze dedi¢ sa ujal jeho drzby a pritom konal v
ospravedlnitel'nom omyle, Ze ide o sucast pozemku vlastnicky patriaceho porucitelovi, ktory zdedil.
Ked’Ze hodnotenie dobrej viery je vzdy vecou individudlneho posudenia, treba aj v takomto pripade vziat’
do uvahy vsetky okolnosti, za ktorych bola drzba uchopena a vykonavana (nielen niektoré z nich),
pricom v pochybnostiach sa ma za to, Zze drzba je opravnena.

13. Podla nazoru dovolacieho sudu, odvolaci stid nepostupoval v rdmci zistovania dobrej viery Zalobcu
v zmysle uvedenych zasad najméd, pokial Zalobca odvodzoval svoje presvedCenie, Ze mu sporny
pozemok patri, od dedicského konania po svojom otcovi z roku 1987, ked’ sa pri posudzovani jeho
dobromyselnosti nevysporiadal so v§etkymi podstatnymi okolnost’ami, ktoré vysli v konani najavo.

14. Z hladiska skutkového stavu bolo v konani preukazané, Ze otec Zalobcu Z. nadobudol v stvislosti s
vystavbou vodnej nadrze H. do vylu¢ného vlastnictva na zaklade vyvlastiiovacieho vymeru a pridelovej
listiny vydanej Okresnym narodnym vyborom v Martine z 31. 10. 1955 pozemok parc. ¢. 2553/3 o
vymere 1931 m2, ze v suvislosti so zameriavanim stavebnych pozemkov a vyhotovovanim nového
zastavovacieho planu obce Krpelany doslo medzi predchodcom zalobcu Z. Z. a predchodcom Zalovane;j
Z. H. O. k zamene pozemkov tak, aby vznikli ucelené stavebné parcely (tymto spésobom sa o zamene
pozemkov dohodlo viacero vlastnikov), a Ze na zdklade tejto vymeny predchodca Zalobcu ziskal sporny
pozemok a predchodca zalovanej pozemok - Cast’ parcely ¢. 2553/3, ktory je v sucasnosti zapisany na
LV ¢. XXX. pre k. u. H. ako sucast’ parcely ¢. 24, vlastnikom ktorej je syn Z. H. O., 1. H.. V konani
bolo dalej nesporné, ze vymenou ziskany pozemok sa stal sucastou novovytvoreného stavebného
pozemku vzniknutého od¢lenenim Casti parcely ¢. 2553/3 vlastnicky patriacej otcovi Zalobcu Z. Z.,
ktory bol oznaceny v zastavovacom plane pod ¢. 35, ze vymenou ziskany pozemok bezprostredne
susedil s pozemkom patriacim Z. Z., a Ze Zzalobca na tomto pozemku postavil rodinny dom a cely
pozemok oplotil. Nesporné bolo aj to, Ze otec Zalobcu Z. Z. nerusene pozemok drzal od roku 1960 az do
svojej smrti v roku 1987 a nasledne po jeho smrti pokracoval v nerusenej drzbe az do roku 2002 aj
zalobca, ked’ predtym pozemok uzival so suhlasom otca.

15. Pokial’ zalobca odvodzoval svoje presvedcenie o tom, Ze nadobudol sporny pozemok dedenim po
jeho otcovi Z. Z., na podklade dedi¢ského rozhodnutia z roku 1987, bolo potrebné zohladnit', ze jeho
predchodca - pribuzny v priamom rade - sporny pozemok po dlhy ¢as (od roku 1960 az do svojej smrti
v roku 1987) drzal bez toho, Ze by bola jeho drzba predchodcami Zalovanej spochybnovana (konajice
sudy ho povazovali za drzitela opravneného) a Ze po smrti svojho otca zalobca pokraoval v drzbe
pozemku a tuto vykondval nepretrzite a neruSene az do roku 2002. KedZe nebol preukazany opak mozno
vyvodit, Ze obe strany povazovali predchodcu Zzalobcu a neskor Zalobcu za vlastnika sporného



pozemku. Dalej bolo potrebné prihliadnut’ na to, Ze hned’ od vzniku novovytvorenej stavebnej parcely (jej
podstatntl vymeru tvorila ¢ast’ pozemku parc. ¢. 2553/3) jej sucast'ou bol sporny pozemok, ze tento ako
celok bol v zastavovacom plane vedeny pod ¢islom 35 (v iilom parcelné ¢isla uvedené neboli), ze Zalobca
na tomto pozemku postavil rodinny dom, cely pozemok oplotil a so sthlasom svojho otca takto oploteny
pozemok ako celok od roku 1960 neruSene uzival. Tieto vyznamné okolnosti nebolo mozné pri
hodnoteni dobrej viery zalobcu opomenut. Ide totiz o okolnosti, ktoré nepochybne boli objektivne
sposobilé utvrdit’ Zalobcu v presved€eni, ze cely stavebny pozemok, t. j. v€itane spornej parcely tak, ako
bol oploteny a ako ho celé roky s vedomim otca uzival, vlastnicky patril jeho otcovi Z. Z. a teda, Ze
patril do dedi¢stva po iom. Ked’ze v dedi¢skom konani po svojom otcovi v roku 1987 sa stal v zmysle
rozhodnutia §tatneho notarstva tym dedicom, ktory nadobudol majetok porucitela a ked'ze iSlo o
pozemok, na ktorom stal rodinny dom vlastnicky mu patriaci a ktory aj po smrti otca nikym (ani
zalovanou) neruSeny uzival, mohol byt dovodne v presvedceni, ze zdedil aj sporny pozemok, hoci tento
nebol v rozhodnuti uvedeny (ani byt uvedeny nemohol, lebo konajice sudy dospeli k zaveru, zZe
predchodca zalobcu ho vydrzanim nenadobudol a teda v ¢ase smrti nebol jeho vlastnikom). Pritom so
zretelom na vysS§ie uvedené okolnosti treba mat’ za to, Ze omyl Zalobcu spocivajuci v uzivani sporného
pozemku, mozno povazovat za omyl ospravednitelny, lebo z nich nevyplyva, Ze by mal alebo mohol
mat’ pochybnosti, Ze uziva pozemok, ktoré¢ho vlastnikom sa nestal. V tomto pripade teda preukézané
okolnosti nasvedcuju o poctivosti nadobudnutia sporného pozemku, a to nielen zo strany predchodcu
zalobcu, ale aj samotného zalobcu.

16. Z uvedeného je zrejmé, ze odvolaci std pri posudzovani dobrej viery zalobcu nepostupoval spravne,
ked’ jeho dobromyselnost’ nehodnotil v kontexte s d’alSimi zistenymi okolnostami. Nasledne dospel k
nespravnemu pravnemu nazoru, ze zalobca k pozemku, ktory je predmetom sporu, vlastnictvo
vydrzanim nenadobudol. Najvyssi sud preto napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’al§ie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 C. s. p.). Zaroven ako rozhodnutie zavislé na tomto vyroku
zru$il tiez uznesenie Okresného sudu Martin z 2. aprila 2015 ¢. k. 8C/87/2012 -368, ktorym bolo
rozhodnuté o trovach konania. Odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho stidu (§ 455 C. s.

p.)-

17. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného konania a tiez dovolacieho konania
(§ 453 ods. 3 C. s. p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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