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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Mariana Trenéana, v pravnej veci
zalobcu: AUTO ROTOS - ROZBORA s.r.0., ICO: 35 918 519, so sidlom Rac¢ianska ¢. 184/B, 831 05
Bratislava, zast.: LEGAL & CORP s.r.0., advokatskym spolo¢enstvom, ICO: 47 237 325, so sidlom
Gajova ¢. 11, 811 09 Bratislava, proti zalovanému (v konani st'azovatel): Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, ICO: 42 499 500, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica vo veci
v§eobecnej spravnej Zaloby, o kasaénej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dia 06.
jala 2016 ¢.k. 6S 54/2014-116, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Bratislave zo dna 06. jala 2016 ¢. k. 6S
54/2014-116 rusi a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

L
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 1100302/1/605826/2013/1042 zo 17.12.2013 (dalej na tucely rozsudku len
»preskimavané rozhodnutie” - priloha ¢. 1 danového spisu) Zalovany ako odvolaci finanény organ
konajici v zmysle § 74 ods. 4 zdkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na tc€ely rozsudku len ,,Danovy
poriadok*) potvrdil rozhodnutie Danového uradu Bratislava (d’alej na ucely rozsudku len ,,spravca dane®)
¢. 9104405/5/4408583/2013/Sia z 30.09.2013 (dalej na ucely rozsudku len ,,prvostupiiové
rozhodnutie*).

Podla § 74 ods. 4 Dailového poriadku v zneni relevantnom na preskimavani vec odvolaci orgén
napadnuté rozhodnutie v oddvodnenych pripadoch zmeni alebo zrusi, inak napadnuté rozhodnutie
potvrdi. Odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vec vrati na d’alSie konanie a rozhodnutie, ak su na to



doévody. Ak odvolaci organ rozhodnutie zrusi a vrati vec na d’alSie konanie a rozhodnutie, spravca dane
alebo organ, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, je viazany pravnym nazorom odvolacieho orgéanu.

2. Prvostupnovym rozhodnutim bol podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku zalobcovi ako platitelovi dane
(vid’ aj jeho IC DPH) vyrubeny rozdiel dane z pridanej hodnoty (dalej len ,.daii, resp. ,,DPH) za
zdanovacie obdobie september 2008 v tam uvedenej sume na tom pravnom zaklade, ze oproti
nadmernému odpoctu (spravca dane pouzil terminologiu ,,dan vyrubend podanym dafiovym priznanim*)
vykazanému v danovom priznani za uvedené zdanovacie obdobie bola spravcom dane zistend daiiova
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty.

Podl'a § 68 ods. 5 Danového poriadku v citovanom zneni spravca dane v rozhodnuti vydanom vo
vyrubovacom konani vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

3. Wrubenie dane pri aplikacii ustanovenia § 49 ods. 1 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej tiez na ucely rozsudku ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.) sprévca
dane oddvodnil tym, Ze Setrenim za zdanovacie obdobie rokov 2007, 2008, 2009 a januar 2010, marec -
december 2010 boli zistené také skuto¢nosti a vykonané dokazy, ktoré odovodnovali potvrdit’ vysledok
daniovej kontroly uvedeny v protokole z daniovej kontroly ¢. 9104405/5/1113356/2013/Sia z 22.03.2013
(d’alej na ucely rozsudku len ,,protokol”).

Podla § 49 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo
sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla danova povinnost’.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni platitel’ mdze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit, dafi z tovarov a sluZieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dai, ak je dan vo¢i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni pravo na odpocitanie dane podla §
49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Podla § 19 ods. 1 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. v citovanom zneni dafiova povinnost’ vznikd ditiom dodania
tovaru. Dilom dodania tovaru je deii, ked’ kupujici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik.
Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je dhiom dodania deft odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak
je tento den skor$i ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri
dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deifi odovzdania
stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru deii odovzdania tovaru
najomecovi.

4. Nehodnovernymi maji byt podla spravcu dane udaje fakturované na vstupe, ktoré sa tykaji
nasledujucich zdanitelnych obchodov Zalobcu:

a) zabezpecenie stavebnych prac v prospech zalobcu v zmysle zmluvy o dielo zo dna 20.03.2006 na
zhotovenie stavby (d’alej na ucely rozsudku len ,,zmluva o dielo) od poskytovatela sluzby H.T.KOV
s.r.0., Kosice (dalej na ucéely rozsudku len ,,dodavatel’ stavby*), za ktorych udajné vykonanie vystavil
dodavatel stavby faktaru z 30.09.2008,

i) z tdajov na uvedenej faktire nie je zrejmé, aky tovar, resp. sluzby boli dodavatelom stavby v
prospech Zalobcu dodané,

ii) absentovali supisy vykonanych préac a ani zalobca tieto supisy a ani stavebny dennik spravcovi dane
nepredlozil,

iii) predmetom zmluvy o dielo bolo zabezpeéit’

(1) vymenu foliovej strechy pre Autosalon Skoda VW so suvisiacimi klampiarskymi pracami, opravu
presvetleného kuzela strechy, odstranenie zatekania,

(2) dodavku a montaz streSnych nosnikov pre Halu kontroly originality a

(3) dodavku a montaz ocelovych schodov vratane nerezového oblozenia a nerezového zabradlia do
priestorov Autosalonu Al a dodavku a montaZz ocelovych toéitych schodov so zabradlim do Haly
kontroly originality,

(4) za pevne dohodnuta cenu v termine od 30.03.2008 do 20.09.2008,

iv) zavere¢né dodacie prace mala vykonat’ spolo¢nost RENOVING s.r.o0., Bratislava, pricom



(1) zalobca mal uhradit hore uvedent celkovii cenu nie dodavatelovi stavby ale bezhotovostnym
prevodom na ucet spolo¢nosti PHOTOART s.r.0., Bratislava z titulu Zmluvy o postipeni pohl'adavky a
urovnani (d’alej tiez ,,factoringova zmluva®, ktora nebola spravcovi dane predlozena a ani o jej existencii
svedok pan H. P. nevedel).

5. Dalej zalovany poukézal na zapisnicu o ustnom pojednavani z 11.04.2012 so svedkom panom H. P.
(konatel’ dodavatela stavby), v ktorom menovany svedok uviedol, ze

- predlozené faktury tykajice sa vyhotovenia stavby nevystavil, podpis na faktarach nie je jeho,

- nema vedomost’ o tom, Ze by bol konatelom nejakej spolo¢nosti,

- spolo¢nost’ Zalobcu nepozna, Ziadny tovar ani sluzby pre zalobcu neposkytol a ani nezaobstaral,

- v suvislosti s preverovanymi obchodmi nikdy neposkytol a ani neprijal Ziadne peniaze.

6. Vo vzt'ahu k dodéavatelovi stavby ma sprévca dane zistené, Ze tento

- za roky 2008 a 2009 az do svojho ,,ex offo* zruSenia uznesenim Okresného sudu Kosice I. zo dna 18.
februara 2009 nepodal priznanie dane z pridanej hodnoty za Ziadne obdobie ani na vyzvu spravcu dane,

- v mieste sidla sa nikdy nenachadzal, nenahlasil spravcovi dane Ziadne prevadzky a ani nemal
zamestnancov,

- nikdy nebolo preukazané, ze by vykonaval ekonomicku ¢innost’ v zmysle zak. ¢. 222/2004 Z.z.

7. Yo vztahu k factoringovej zmluve Zalobca predlozil Oznamovaci list z 05.12.2007 dodavatela stavby
(vid’ priloha ¢. 78 spisu spravcu dane), v ktorom tento oznamuje, Zze so spolo¢nostou PHOTOART
s.r.o. uzavrel factoringovll zmluvu, na zéklade ktorej postupil uvedenej spolo¢nosti PHOTOART s.r.o.
generalne vsetky svoje pohladdvky, ktoré mu vznikni voéi zalobcovi v ramci ich vzijomnych
dodavatel'sko-odberatel'skych vztahov a ziada o vykonanie ich ithrad na jej ucet.

8. Nasledne mala byt thrada predmetnych faktir vykonana zapoc¢tom na zaklade zmluvy o postipeni
pohladavky a urovnani z 19.08.2009 medzi zalobcom ako postupcom a dodévatelom zariadenia ako
postupnikom (d’alej len ,,zmluva o urovnani®), hoci podmienka uvedena v ¢l. V zmluvy o urovnani na
vykonanie zapoctu, t.j. thrada postupenej pohl'adavky zo strany Zalobcu ako dlznika postupnikovi, podl'a
zistenia spravcu dane nebola nikdy vykonana.

9. Na zéklade vykonanych dékazov v zmysle § 24 Danového poriadku (najmé preverenie vypovede pana
H. P. v pozicii konatela dodavatela stavby, ktory poprel akékol'vek ¢innosti spojené s predmetom
zmluvy o dielo vratane vystavovania faktur pre Zalobcu, a zohl'adnenie neti¢asti Zalobcu na uvedenom
vypocuti), spravca dane dospel k zaveru, ktory si osvojil aj Zalovany, Ze u vyssie uvedeného dodavatel'a
stavby nevznikla danova povinnost’ v zmysle ustanovenia § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. nakolko
zalobca nepreukazal, ze zdanitelny obchod dodavatel’ stavby uvedeny ako platitel’ na faktare zrealizoval,
a tym nemohol vznikniit’ ani narok na odpocitanie dane u zalobcu.

10. V suvislosti s uvedenym tak spravca dane ako aj zalovany vyhodnotili relevanciu ziskanej stavebnej
dokumentacie (kolauda¢né rozhodnutie z 21.01.2002 na uZivanie stavby ,,Autosalon a servis znatkovych
vozidiel Skoda“ na Ragianskej ulici v Bratislave na pozemku parc.¢. XXXXX/XX, k.0. S. pre stavebnika
ROTOS - CREDIT, s.r.0., Pestovatelska ul. ¢. 10, Bratislava) s tym, Ze nakolko boli vydané na inu
pravnickll osobu, tak nie je mozné prisvedCit’ obrane zalobcu, Ze v zmysle § 659 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika doslo k uzavretiu zmluvy o vypozicke.

11. Vo vztahu k predlozenej zmluve z 12.05.2005 o predaji ¢asti podniku medzi spolo¢nostou AUTO
ROTOS s.r.0. ako predavajucim a zalobcom ako kupujiicim spravca dane po zisteni, Ze sa tyka vylucne
nehnutelnosti - stanica technickej kontroly, sip.¢. XXXX, na parc.¢. XXXXX/X, parc.¢. XXXXX/X,
XXXXX/X, parc.¢. XXXXX/XX a k nehnutelnostiam patriacemu prisluSenstvu (Cisticka odpadovych
vod, pripojka vody, vodomerna Sachta, kanalizaCna pripojka, spevnené betonové plochy, pripojka
elektriny a plynu, brany a plot zo zadnej strany pozemku), tak vyslovil z&ver, Ze sa netykaji ani jednom
pripade sporom dotknutych nehnutelnosti, takze argumenty danového subjektu vo vyjadreni su
bezpredmetné.



Na uvedenom zdklade potom spravca dane neprisvedCil obrane zalobcu, ze v zmysle § 659 a nasl
Obcianskeho zakonnika doslo k uzavretiu zmluvy o vypozicke.

II.

Konanie na spravnom sude

A)

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca postupom podla Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej na

ucely rozsudku len ,,0.s.p.*) prostrednictvom pravneho zastupcu na Krajsky sud v Bratislave Zalobu zo
17.03.2014.

13. Krajsky std v Bratislave uznesenim zo dila 14.05.2014 ¢.k. 6S/54/2014-77 v spojeni s opravnym
uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dila 31.07.2014 ¢.k. 6S/54/2014-84 odlozil vykonatelnost’
napadnutého rozhodnutia ako aj prvostupiiového rozhodnutia na tom pravnom zéklade, ze okamzitym
vykonom rozhodnutia, zavizujiceho zalobcu k splateniu danovej povinnosti by mohlo dojst k
neschopnosti zalobcu uhradzat’ zavazky z pracovnopravnych vzt'ahov, k preptstaniu zamestnancov (v
sucasnosti zamestnava 42) a v kone¢nom désledku aj k ukonceniu jeho podnikatel'skej ¢innosti.

B)

14. Krajsky sud v Bratislave ako spravny sud konajuci po 01.07.2016 v zmysle ustanovenia § 491 ods.
1 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny stdny poriadok (dalej na téely rozsudku len ,,S.s.p.”) posudil
zakonnost’ preskiimavaného rozhodnutia v rozsahu dévodov uvedenych v Zalobe, ako aj konanie, ktoré
mu predchadzalo, a dospel k zaveru, ze preskumavané rozhodnutie je nepreskimatelné pre nedostatok
doévodov a zistenie skutkového stavu danovymi organmi bolo nedostacujuce na riadne posudenie veci

[zaver uvedeného konstatovania sa kasacnému sudu javi ako nepodlozeny].

Preto podla § 191 ods. 1 pism. d) S.s.p. vo svojom rozsudku (dalej len ,,napadnuty rozsudok*) vyslovil,
ze preskumavané rozhodnutie zruSuje a vec vracia zalovanému na d’alSie konanie.

Podla § 491 ods. 1 S.s.p. plati, ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
podla piatej ¢asti Ob¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podl'a § 191 ods. 1 pism. d) a e) S.s.p. spravny sud rozsudkom zrus$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

d) je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostac¢ujice na riadne posudenie veci.

15. S poukazom na relevantné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, Danového poriadku, zédk. ¢.
222/2004 Z.z. ako aj na pocetnu judikatiru Sudneho dvora Eurdpskej tinie (d’alej na u€ely rozsudku len
»Sudny dvor®) a po podrobnej rekapitulacii skutkového stavu zachyteného v spise spravcu dane,
zalobnych dovodov a argumentacie Zalovaného spravny sud poukazal na to, ze zalovany si vytvoril
nespravny zaver o tom, Ze realnost dodania zdanitelného plnenia bola spochybnena zo zistenia, ze

v

dodavatel’ a subdodavatel Zalobcu takéto dodanie nemohli uskuto¢nit’.

16. So zdbraznenim judikatiry Stidneho dvora (rozsudok Sudneho dvora vo veci C -18/13, marginélne
body €. 31 a 32) spravny sud zdoraznil, Ze samotna skuto¢nost’, Ze v preskimavanej veci nebolo plnenie
poskytnuté zalobcovi skutoéne vykonané dodavatelom uvedenym na faktirach, eSte nepostacuje na
vyli¢enie prava na odpocet, na ktoré ma Zalobca narok (vid’ bod ¢. 50 napadnutého rozsudku).

17. V tejto suvislosti spravny sud zdoraznil, ze skuto¢nost’, ze zalobca nepredlozil spravcovi dane
stavebné povolenie, v ktorom by bola osobitne povolena predmetna stavba. nemohlo v zmysle zak. ¢.
222/2004 Z.z. byt jedinym pravne relevantnym argumentom pre konstatovanie, Ze sa predmetny
zdanitelny obchod neuskuto¢nil. Takymto argumentom by bolo len zistenie, Ze sa jednotlivé sucasti
dodavky podla vysSie opisanej zmluvy o dielo v priestoroch Zalobcu nenachadzaju.

Ci dafiové organy zistovali, ¢i jednotlivé sucasti dodavky podl'a zmluvy o dielo boli zrealizované, tak tato
skuto¢nost’ podl'a spravneho sudu z preskimavanych rozhodnuti ani z daiiového spisu nevyplyva.



18. Dalej spravny sud uviedol, 7e neuskuto¢nenie zdanitelného obchodu nepreukazuje ani zistenie, Ze
dodéavatel' stavby nemohol jeho dodanie pre Zalobcu zabezpecit' vzhladom na nedostatok ludskych
zdrojov, absenciu dokladov o dodani plnenia a nepodanie danovych priznani pre DPH v rozhodnom
obdobi.

V suvislosti s uvedenym spravny sud zisadne nesthlasil s argumentom Zalovaného, ze dodanie
zdanitelného plnenia, a to bez d’alSicho vysvetlenia, vyvracia tvrdenie konatela dodavatela stavby, Ze
predmetny tovar ani sluzby pre zalobcu neposkytol ani nezaobstaral, zalobcu nepozna, nema vedomost’
o tom, Ze by bol konatelom nejakej spolo¢nosti, faktiry nevystavil ani nepodpisal, podpis na faktire nie
je jeho a v suvislosti s preverovanymi obchodmi nikdy neposkytol ani neprijal ziadne peniaze (vid’ bod ¢.
58 napadnutého rozsudku). Spravny sud tiez zdoéraznil, ze

»zalovany a ani spravca dane sa dostato¢ne v oddvodneni svojho rozsudku nezaoberali vysvetlenim,
preco vypoved konatela H-T.KOV s.r.0., aj cez vSetky preukazatelné nepravdy nim tvrdené povazovali
ohl'adom skimaného uskuto¢nenia zdanitelnych obchodov za doveryhodnejSiu a pravne vyznamnejsiu,
ako bola vypoved konatela zalobcu a nim predloZzenych dokazov.*

19. Pokial' teda dafiové organy v konani nepreukazali ze zdanitelné obchody vobec prebehli a
nepreukazali neexistenciu predmetnych zdanitelnych plneni, potom bolo z ich strany potrebné objektivne
preukazat’, ze zalobca vedel alebo mal vediet, Ze uvedené plnenia zakladajice narok na odpocet DPH je
sucastou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktiru alebo iného predchadzajiceho
subjektu dodéavatel'ského retazca (vid’ rozsudok Sudneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z
21.06.2012 - Mahagében a David), ¢im sa aj na spravcu dane prenieslo dokazné bremeno.

20. V uvedene;j suvislosti tiez spravny sud poukazal na to, Ze Zalobca tvrdil, ze mu dodavka bola dodana
tak, ako sa deklaruje na nim predloZzenych u¢tovnych dokladoch, a pozaduje vratenie DPH, ktort zaplatil
na vstupe na zéklade vystavenych faktir dodavatelom stavby.

S tym suvisi aj podla spravneho sudu skuto¢nost’, ze dodavatel’ Zalobcu nepodal v rozhodnom case
danové priznania a neodviedol do S$tatneho rozpo¢tu DPH, tak toto moéze byt len dokazom o
protipravnosti konania dodavatel’a, ale nemozno to povazovat za objektivny dokaz protipravnosti konania
zalobcu. Spravny sud preto vyslovil nazor, Ze k spochybneniu naroku zalobcu na vratenie DPH
zaplatenej na vstupe nepostaCuje konStatovanie, ze nie je mozné vylucit, ze zalobca vedel alebo mohol
vediet, Ze plnenie je poznacené protipravnostou konania v niektorej Casti retazca firiem, ktorého
sucast'ou sa zalobca stal.

21. Rovnako spravny sud poukdzal na zdsadu dokazného bremena, Ze zistenie, ¢i u in¢ho danového
subjektu doslo k podvodnému konaniu, je na spradvcovi dane, resp. organoch ¢innych v trestnom
konani. Zalobcovi ako dafiovému subjektu zdkon nedava pravne prostriedky na sledovanie vyrobnych a
obstaravacich procesov svojich dodavatelov. Skuto¢nost’, ¢i Zalobca ako danovy subjekt vedel, alebo
mohol vediet, Ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni, ktoré je spojené s danovym tnikom, je
dokaznym bremenom, spravcu dane.

22. Tiez spravny sud zdoraznil s prihliadnutim na hore citovant judikatiru Sudneho dvora (aj vo veci
Optigen Ltd, resp. Kittel - vid’ bod ¢. 68 napadnutého rozsudku), Ze uplatnenie naroku na odpocet dane
na vstupe u os6b povinnych k dani, ktorych plnenia boli v ramci retazca poskytnuté s tmyslom
dopustit’ sa podvodu, alebo pokial’ ich plnenia nasledovali v dodévatel'skom ret’azci, kedy tieto osoby o
podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, nemdze byt’ tymto osobam odopreté.

Neskor bola tato zasada spresnena tak, Ze vo vztahu k nedbanlivosti a imyslu je Stdny dvor tohto
nazoru, Ze osobe povinnej k dani, ktora vedela alebo musela vediet’, ze prijatim ur¢itého plnenia sa bude
podielat’ na plneni, ktoré je spojené s daflovym tunikom v oblasti dane z pridanej hodnoty, méze byt
uplatnenie naroku na odpocet dane odopreté.



23. V preskimavanom konani v8ak podla spravneho sudu nebolo relevantnym spdsobom spochybnené,
ze dodavky (zdaniteIné obchody) prebehli tak, ako sa uvadza na predmetnych faktarach (vid’ bod ¢. 69
napadnutého rozsudku).

S poukazom na vyssie uvedené dévody dospel spravny sud k zaveru, ze Zaloba je dovodna.

I1I.

Obsah kasacnej staznosti / stanoviska

A)

24. Proti napadnutému rozsudku stazovatel' v zakonnej lehote podal kasa¢nu staznost’ zo 04.08.2016
(¢.1. 124) z dévodu uvedeného v § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. Ze krajsky std rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci.

25. Stazovatel’ v nasledujucich staznostnych bodoch v sulade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, ze spravny sud:

- nespravne konstatoval ze Zalovany si k rozpornym zdanitel'nym obchodom vytvoril nespravny zaver,

- konatel’ H. P. poprel akékol'vek ¢innosti pre Zalobcu,

o zalobca sa tohto pojednavania nezucastnil,

o nevyuzil svoje pravo byt pritomny pri jeho vypovedi a klast’ svedkovi otazky,

- nesthlasi s tvrdenim sudu, Ze z vyjadrenia zalovaného pred stidom dia 06.07.2016 vyplyva, ze tento
nespochybnil, Ze predmetné dodavky existuju,

o skuto¢nost’, ze stavba existuje od roku 2002, sama o sebe nepreukazuje, Zze Zalobcovi deklarované
stavebné prace v roku 2008 dodal dodavatel’ stavby,

o dodavatelovi stavby chybali akékolvek T'udské a materidlne zdroje, nemal Ziadnych zamestnancov,
nebolo jasné, akym spésobom prepravil material,

- stavba autosalon a servis na Racianskej ul. 184, Bratislava bola postavena na zaklade stavebného
povolenia z 08.03.1999,

o ndvrh na kolaudéciu bol podany 19.11.1999,

o rozhodnutie o kolaudacii bolo vydané v roku 2002,

o stavebnikom bola spolo¢nost’ AUTO - ROTOS s.r.o0., Bratislava ako doterajsi vlastnik,

§ je samostatne registrovana na DPH,

- nesuhlasi so zaverom spravneho stdu, ¢i vobec danové organy zistovali na mieste, ¢i zalobcom
deklarovana dodavka stavebnych préc, tovaru a suvisiacich sluzieb bola naozaj uskuto¢nena,

- nesuhlasi so zaverom spravneho sudu, Ze zalovany cez vSetky preukazatelné nepravdy panom P.
tvrdené povazovali je ohladom skimaného uskuto¢nenia zdanitel'nych obchodov za déveryhodnejsie.

26. Zaverom stazovatel’ navrhol Najvys$siemu sudu Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenit’ a
zalobu ako neddvodnu zamietnut’ alebo zru$it’ napadnuty rozsudok a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie
konanie.

B)

27. Z vyjadrenia Zalobcu z 30.08.2016 (¢.1. 133) vyplyva, ze staZovatel neuvadza Ziadne nové pravne
relevantné skuto¢nosti. Zalobca sa pridrziava a sthlasi s pravnym ndzorom spréavneho sudu uvedenym v
napadnutom rozsudku, pri¢om do pozornosti dava svoje predo§l¢ vyjadrenia v preskimavanej veci.

Dalej Zalobca prezentoval svoju argumentaciu, pre¢o je nesporna existencia predmetu plnenia ako aj Ze
obstaranie stavby cez jej dodavatela je podloZené nielen zmluvou o dielo ale aj preberacim protokolom, v
ktorom sa konstatuje prevzatie a odovzdanie diela s konkrétnym popisom (¢€.1. 135).

28. Co sa tyka judikatiry Stdneho dvora, tak podla Zalobcu si zalovany vytvoril nespravny zaver o tom,
ze realnost’ dodania zdanitelného plnenia bola spochybnena zo zistenia, Zze dodavatel stavby takéto
dodanie nemohol uskuto¢nit’.

Tiez zalobca citoval rozsudok Stdneho dvora v spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z 21.06.2012 -
Mahagében a David (s podporou v rozsudkoch sp.zn. C - 285/11 zo 06.12.2012 vo veci Ucastnika



Bonik alebo sp.zn. C-18/13 z 13.02.2014 vo veci t¢astnika Maks Pen), z ktorého vyplyva, Ze nemozno
zdanitelnej osobe zamietnut’ pravo odpocitat’ hodnotu splatnej alebo zaplatenej dane za sluzby, ktoré jej
boli poskytnuté, z hodnoty DPH z dovodu, Ze osoba, ktora vystavila faktiru vztahujucu sa na tieto
sluzby alebo jeden z jej poskytovatel'ov, sa dopustila nezdkonnosti a bez toho, aby tento organ objektivne
preukazal, ze samotnd dotknutd zdanitelnd osoba vedela alebo mala vediet, Ze uvedené plnenie
zakladajice narok na odpocet dane je su¢ast'ou danového podvodu zo strany osoby vystavujucej faktaru
alebo iného subjektu dodavatel'ského ret'azca.

29. Dalej zalobca uviedol, Ze nesplnenie si datiovej povinnosti iného subjektu, neméze byt Zalobcovi ako
dafiovému subjektu na tarchu. Zalobca taktieZ nema zakonni moznost’ sledovat alebo overovat’ plnenie
si danovych povinnosti svojich dodavatelov. Pre zalobcu ako objednavatela je podstatné, ¢i dielo bolo
zhotovené riadne a vcas.

Uelovy pristup stazovatela je podla Zalobcu zrejmy aj z jeho kasaGnej staznosti na str. 4 bod 2., kedy
st'azovatel’ ako svoj argument uvadza, Zze mu nebolo jasné, ako sa tovar potrebny na zhotovenie stavby
(diela) na stavbu prepravoval a Ze dodavatelovi chybali l'udské a materialne zdroje na zhotovenie diela.

30. Tiez zalobca opétovne vyuzil judikatiru Sudneho dvora na podporu svojich argumentov s tym, ze ak
sa ukaze, Ze hoci bolo dodanie predmetu zdanitelného obchodu uskuto¢nené (podla zalobcu v
preskiimavanej veci preukazatelne bolo), no v skuto¢nosti nebolo vykonané ani dodavatelom, ani jeho
subdodavatelom, moze spravca dane pristipit’ k zaveru o nepriznani prava na odpocitanie dane iba za
sucasného splnenia dvoch podmienok vyplyvajacich z judikatary Sudneho dvora.

V presktimavanej veci v§ak podla zalobcu nedoslo k preukazaniu ani jednej z tychto podmienok, priCom
tieto podmienky neboli v ramci dafiového konania posudzované.

31. Vo vztahu k dokaznym prostriedkom predlozenym spravcovi dane zalobca zdoraznil, Ze tieto s po
pravnej stranke perfektné (¢.1 139). Samotna jednoduchost’ zmluvy o dielo alebo absencia stupisov prav
podla Zalobcu nepredstavuje dokaz usvedcujuci zalobcu z nekalého konania.

Vo vztahu k vypovedi pana P. ako svedka zalobca zdo6raznil

- ze spravca dane nepreveroval, akym sposobom sa menovany konatel spolo¢nosti dostal do svojej
funkcie, a d’alej

- poukazal na Zmluvu o postipeni pohl'adavky a urovnani, ktort podpisal prave pan P., a to s notarsky
overenym podpisom u notara JUDr. Petra Varhalika.

32. Zaverom zalobca navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok potvrdil.
Pre pripad tspechu si zalobca uplatnil trovy odvolacieho konania vo vycislenej vyske 363,32 €.

Iv.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

33. Senat NajvysSieho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, ze kasa¢nt staznost’ podal
stazovatel' v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ S.s.p.) s prihliadnutim na formalnu viazanost' posudzovania
kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou v spojeni s § 439 ods. 3 pism. a/
S.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a
jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) siosvojil zaver, Ze kasa¢na staznost’ je v zmysle §
462 ods. 1 S.s.p. dévodna, a preto v sulade s kasacnou pravomocou mu zverenou zakonodarcom
rozhodol o zru§eni napadnutého rozsudku a o vrateni veci krajskému stidu na d’alSie konanie.

Takto kasa¢ny sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhldsenia



rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sudu a na internetovej stranke Najvyssieho stidu Slovenske;j
republiky. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 08. juna 2017 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1

S.s.p.).

34. Na prvom mieste kasa¢ny sud zdoraziuje, ze zdkonodarca vykon spravneho sudnictva (najma ¢l. 46
a ¢l 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode u&astnika (v
preskiimavanej veci staZovatela), t.j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt
scriptae) v medziach ¢l. 13 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a l'udskych slobdd, vybrat’ si podla
Spravneho stdneho poriadku z prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu
spravcu dane. Preto kasa¢ny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody vstupovat'.

35. Rovnako Najvy§si sud zdoraziuje, Ze predmetom konania o kasac¢nej staznosti je v medziach
uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto
kasa¢ny sud primarne na zaklade dovodov kasac¢nej staznosti preskiimal relevanciu nedostatkov konania
a rozsudku krajského studu v rozsahu staznostnych bodov. Preto kasaénému sudu neprislicha ani takto
vymedzeny ramec prieskumu roz$irit’ aj na iné rozhodnutia, hoci s prv menovanym st tesne zviazané
nielen dosledkami ale aj u€astnikmi.

36. V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu 0U¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti dovodu kasa¢ného dévodu.

37. Stazovatel namieta, ze spravny sud nespravne pravne posudil preskimavant vec, t.j. meritum sporu
(kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.). V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na to, ze s
tymto kasa¢nym dovodom zakonodarca spaja pravnu situaciu, kedy spravny sud na spravne a
zakonnym spdsobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.) bez vad zatazujicich jeho
rozhodovanie (pismena a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v merite veci bez moznosti opory v
doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu.

38. Nespravnost’ aplikacie objektivneho prava spravnym sudom je zapriCinena chybnym vyberom
normy hmotného prava alebo procesného prava, ktora vo svojej hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaji zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne postudenie veci spravnym sudom konkrétne
spociva v tom, Ze odvolaci stid pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vylozil, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval. Prave tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze
skutkového zistenia.

39. Spravny sud najmé vytykal stazovatelovi nespravny skutkovy zaver, ze

- Ze realnost’ dodania plnenia vyplyvajiceho zo zdanitelného obchodu bola spochybnena zo zistenia, ze
dodavatel stavby takéto dodanie nemohol uskutoénit’ (vid’ bod €. 16 a 17),

o ¢o nepriamo podporuje absencia povinnej stavebnej ¢i inej uzivacej dokumentacie vratane rozhodnuti
spravnych organov.

40. Uvedené skutkové zistenia spravny sud neaplikoval na ustanovenia § 49 ods. 1, odsek 2 pism. a) a §
51 ods. 1 pism. a) zdk. ¢. 222/2004 Z.z., hoci ich spomenul, ale s poukazom na zidkladné zasady
daniového konania (vid’ body ¢. 37 a ¢. 38 napadnutého rozsudku) a ¢l. 59 ods. 2 ustavy Slovenskej
republiky prekvapivo pristupil k priamej aplikacii judikatary Sudneho dvora.

Tento svoj pravno-aplikaény postup, hoci je spravny std v zmysle ¢l 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky viazany prikazom v rozhodovacej ¢innosti aplikovat' slovensky pravny poriadok, a iba v
pripade kolizie vnutroStatneho prava s medzindrodnym pravom verejnym moze pristupit k vyberu
kolizneho préava, spravny sud vobec neoddvodnil.



1) K umelej konstrukceii zdanitel'ného obchodu :

41. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, ako uz bolo vyssie uvedené, zasadne vychadzal z
judikatary Sudneho dvora. Z jeho doktriny o zdkaze zneuzitia dafiového prava (vid’ rozsudok vo veci
sp.zn. C-255/02 Halifax a spol. a d’alsie citované rozsudky - d’alej tiez ,,doktrina zneuzitia prava“) pre
spravny sud vyplynul zaver (vid najmd bod ¢. 41 napadnutého rozsudku), Zze ak danové organy
nepreukazali uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov ako aj neexistenciu predmetnych zdanitelnych plneni,
potom bolo z ich strany potrebné objektivne preukazat, ze zalobca vedel alebo mal vediet, ze uvedené
plnenie zakladajice narok na odpocet DPH je sucast'ou danového podvodu zo strany osoby vystavujicej
fakturu alebo iného predchadzajuceho subjektu dodavatelského retazca (vid’ rozsudok Stidneho dvora v
spojenych veciach sp.zn. C-80/11 z 21.06.2012 - Mahagében a David), ¢im sa na spravcu dane malo
preniest’ dokazné bremeno.

42. Nasledne spravny sud (vid’ bod ¢. 50 napadnutého rozsudku) vyhodnotil skutkové zistenie, Ze hoci
dodavatel’ stavby nemohol dodanie stavby zabezpelit' zo subjektivnych dovodov (chybali mu l'udské
zdroje, nebolo jasné, akym spésobom prepravil material, uvedena spolo¢nost’ nemala akékol'vek realne
doklady o uskuto¢neni zdanitelného plnenia), tak toto zistenie nepreukazuje podla sprédvneho sudu
neuskuto¢nenie zdanitel'ného obchodu.

43. Spravny sud nasledne s poukazom na judikatiru Sudneho dvora zdoéraznil (vid’ body ¢. 52 a 53
napadnutého rozsudku), ze spravca dane mal na vyber z dvoch alternativ pravneho posudenia, ktoré
zaviseli od skuto¢ného stavu veci zisteného pri dailovej kontrole, a to

- 7ze je objektivne preukdzané, Zze zdanitelné obchody neprebehli vobec, ze plnenia deklarované v
dokazoch produkovanych Zalobcom mu neboli nikdy dodané, ¢o by znamenalo, ze zalobca bol sucast’ou
skupiny vzajomne prepojenych platitelov dane, pricom tito vykonali viac suvisiacich plneni, ktoré ako
celok vytvorili umela situaciu, ktorej jedinym cielom bolo vytvorit podmienky potrebné na vratenic DPH
zaplatenej na vstupe, alebo

- ze zdaniteIné obchody sice prebehli, av§ak Zalobca bol stcast'ou retazca firiem, v ktorom sa vyskytol
danovy podvod, resp. ind nezdkonnost’, ¢o vSak znamenalo pre spravcu dane toto preukazat’.

44. S tymto vykladom judikatiry Sudneho dvora na skutkovy stav, ako je v preskiimavanej veci samej,
kasa¢ny sud nemdze stihlasit. PredovSetkym spravca dane nie je zataZeny inkvizi€nou povinnostou v
teréne vyhladavat, kto, ako a kde dielo vyhotovil. Identifikovat’, t.j. presne opisat’ a preukazat’ sposob,
zhotovitel'a diela a miesto, kde sa nachadza predmet zdanitelného obchodu, je v zmysle § 24 ods. 1
Danového poriadku primarnou procesnou povinnost'ou Zalobcu ako danového subjektu, nakol’ko tymto
potvrdzuje hodnovernost’ idajov uvedenych v danovom priznani.

Preto doktrinu zneuzitia prava je v zmysle citovaného rozhodnutia Sudneho dvora vo veci Maks Pen
(sp.zn. C-18/13, margindlny bod ¢. 22) mozné v sudnom konani aplikovat’ iba v pripade, ak je
preukazané, ze zdanitelné obchody prebehli a ich materialne vysledky realne existuji.

45. Dal§imi podmienkami, ktoré uvedeny rozsudok Sudneho dvora (sp.zn. C-18/13, marginalny bod ¢&.
25) neodmyslitelne a kumulativne spaja s pravom platitela na odpocitanie dane je, ze Zalobca, ako osoba
dotknuta zdanitel'nym obchodom, musi byt’

- jednak zdanitel'nou osobou v zmysle tejto smernice,

- jednak vyuziva uvedené tovary a sluzby zakladajice toto pravo na vystupe pre potreby svojich
vlastnych zdanitelnych obchodov (plneni), a

- na vstupe musia byt tieto tovary a sluzby poskytnuté inou zdanitel'nou osobou.

46. Pokial’ splni danovy subjekt uvedené podmienky, podla Stidneho dvora pravo na odpocitanie dane
nemoze byt v zasade zamietnuté. Av§ak boj proti podvodom, danovym unikom a pripadnym zneuzitiam,
ako ciel’ uznany a podporovany Smernicou ¢. 2006/112, je podla Sudneho dvora dévodom, preco sa
osoby podlichajuice sudnej pravomoci nemo6zu podvodne alebo zneuzivajicim spésobom dovolavat’
noriem prava Unie vratane prava na odpoéet DPH.



47. Kasa¢ny sud mé zo skutkovych zaverov spravcu dane jednoznacne preukdzané, ze spravny sud v
dvora, ale naopak nekolizny pravny stav v preskumavanej veci nasvedCoval aplikacii dotknutych
ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z.z.

Preto bolo povinnostou spravneho sudu preverit splnenie zékladnych podmienok stanovenych
vnutrostatnym pravnym poriadkom na vznik prava na odpocitanie dane a nasledne, ¢i si aj Zalobca
podanim dafiového priznania toto pravo v stlade s uvedenym pravnym poriadkom uplatnil.

48. Medzi zékladné predpoklady vzniku prava na odpocitanie dane patri vznik dafiovej povinnosti u
dodéavatela tovaru (v preskimavanej veci ide o stavbu), s ¢im sa spaja dokazné bremeno Zalobcu
preukazat’ nadobudnutie tovaru od oznaceného platitela, ktory vystupuje v tulohe jednoznacne
identifikovatelného dodavatel’a tovaru.

Nasledne je nutné zobrat' do tvahy aj skutkové zistenia, ktoré mdzu preukazat’, ze zalobca ako danovy
subjekt nim deklarovany a existujlice zariadenia pizzerie legalne uziva nielen v zmysle § 49 ods. 2 zék. ¢.
222/2004 Z.z. ale aj v sulade s inymi pravnymi predpismi na dodavky tovarov a sluzieb, z ktorych mu
plynie prijem z ekonomickej ¢innosti.

49. AvSak spravca dane prostrednictvom danového spisu k postdeniu moznosti subdodavatela
vlastnymi finanénymi a persondlnymi prostriedkami vyhotovit’ stavbu v zmysle zmluvy o dielo na
zhotovenie stavby z 20.03.2006 prostrednictvom miestneho zistovania predkladd ddkazy (zapisnice z
miestneho zistovania), ktoré spochybiiujii splnenie vecnych a formalnych podmienok vykonania
zdanitel'ného obchodu v termine od 30.03.2008 do 20.09.2008:

- konatel’ H. P. ziadny tovar ani sluzby pre Zalobcu neposkytol, ani nezaobstaral,

- spolo¢nost’ Zalobcu nepozna,

- nemé vedomost’ o tom, ze by bol konatelom nejakej spolo¢nosti,

- faktury nevystavil ani nepodpisal, podpis na fakture nie je jeho,

- v suvislosti s preverovanymi obchodmi nikdy neposkytol ani neprijal Ziadne peniaze,

- dodavatel’ stavby hlasenie k zamestnaneckej dani podal len za roky 2004 a 2005,

- od roku 2006 az do svojho vymazu z obchodného registra dodavatel’ stavby nepodal ziadne rocné
hlasenia, ktoré by preukazali jeho ekonomickl ¢innost’ a

- uznesenim Okresného sudu KoSice I. sp.zn. 27 Cbr 152/07-41 zo dna 18. februara 2009 bola
spolo¢nost’ H.T.KOV s.r.o0. (dodavatel’ stavby) vymazana z obchodného registra.

50. Hore uvedené skuto¢nosti, a to najmé ,,ex offo” vymaz dodavatel'skej spolo¢nosti z obchodného
registra necelé 4 mesiace po tom, ¢o mal dodavatel’ stavby zrealizovat’ s plnym podnikatel'skym
nasadenim svojich technickych a persondlnych zdrojov vyhotovenie diela v rozsahu vymedzenom v
bode 4 (iii), pre kasa¢ny sud predstavuji skutkové prekazky pre logicky zaver o opaku.

Pokial’ zalobca poukazuje na overeny podpis pana Kotuca, resp. jeho vedomy zapis do obchodného
registra vo funkcii konatela spolo¢nosti, kasa¢ny sud uvedenu argumenticiu nemdze vyhodnotit’ ako
relevantnu pre spochybnenie jeho celej vypovedi zo dia 11.04.2012.

51. V uvedenej stuvislosti musi kasa¢ny sud zdoraznit’ judikaturu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky,
ktord je aj pri aplikacii Sudneho sprédvneho poriadku pouzitelnd a tyka sa aj aktudlnej otdzky
prerozdelenia dokazného bremena (m.m. rozhodnutie Najvyssiecho sudu sp.zn. 5 Sz-0-KS 29/2005):

,»V okamihu, kedy spravca dane spochybni déveryhodnost’ udajov v daiiovom priznani, musi danovy
subjekt v danovom konani preukazat’, ze k vynaloZeniu vydavkov skuto¢ne na jeho strane doslo.

Uz samotné zistenie skutoCnosti, Ze vystavovatelia dotknutych danovych dokladov popreli ich
vystavenie (inak povedané spochybnili hodnovernost’ existencie daniového dokladu ako aj v fiom
zaznamenanych tdajov o tovare), jednoznacne spochybiiuje vierohodnost tvrdeni zalobcu o vyske
vydavkov vychadzajucich z tychto dokladov a deklarovanych v jeho dailovom priznani. “



52. Tiez pozornosti kasaéného sudu neuniklo, Ze Zalobca nepredlozil spravcovi dane relevantné dokazné
prostriedky vo forme povinnej a inej dokumentacie (najmi projekt stavby a inu relevantni dokumentaciu
v zmysle ¢l. VIII. bod 2 zmhuvy o dielo ako aj ustanovenia § 45 ods. 2 Stavebného zékona potrebny na
vydanie stavebného povolenia vratane statickych a dynamickych vypoc¢tov konStrukcii stavieb,
rozhodnutia v stavebnom konani, stavebny dennik v rozsahu vymedzenom v § 46d stavebného zakona
¢i atesty pre nebezpecné zariadenia), ktoré by preukazali podiel dodavatela stavby na stavbe, resp. jej
samotnu existenciu v tom rozsahu, v akom bola dohodnuta v zmluve o dielo.

53. Na tomto mieste musi Najvyssi sud poukazat’ na zasadu poctivého obchodného styku, ktoré ako
jedna z riadiacich zasad obchodného prava prerasta aj do inych pravnych odvetvi - v prejednavanej veci
predovsetkym do datlového prava s tym cielom, Ze je povinnostou Statutdrnych organov obchodnych
spolo¢nosti zabezpedit’ nielen prinosné vysledky podnikania ale aj jeho neskor$iu preukaznost’ z dovodu
ochrany spolo¢nikov ¢i akcionarov pred sankcionovanim zo strany organov §tatnej moci.

54. Danovo - uétovné doklady, ako st faktary, dodacie a prijmové listy, potvrdené protokoly o
vykonani prac ¢i zhotoveni diela, prepravné dokumenty, potvrdenia z mytneho systému a iné, st na
jednej strane vyznamnymi dokaznymi prostriedkami pre oblast’ sikromného préava, ale na druhej strane
ide o listiny s danovo-pravnym charakterom, ktoré st iba logickym nasledkom (zdznamom udalosti),
ktoré vytvarali a formovali obsah a charakter toho ktorého zdanitelného obchodu, pri realizacii ktorého
spravca dane absentoval.

Preto, ak spravcovi dane vzniknu pochybnosti, Ze urcita udalost’ (€ast) zdanitelného obchodu sa
nezrealizovala, potom je dokaznym bremenom, ktoré ma oporu v hore uvedenej zasade poctivého
obchodného styku v spojeni s pravidlom obozretného podnikania, zalobcu ako danového subjektu v
stulade s § 49 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. preukazat, ze nielen v spochybnenej Casti sa zdanitelny
obchod zrealizoval ale aj jeho vysledky pouZije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel.

55. Spravny sud sa k takto zistenému skutkovému stavu vobec nevyjadril a naopak tieto zistenia s
neodévodnenym odkazom na judikatiru Sudneho dvora odmietol. Preto az po vyhodnoteni relevancie
skutkového stavu zisteného Zalovanym a na zaklade preverenia zakonnych podmienok na priznanie a
uplatnenie prava na odpocitanie dane mohol spravny sud vyslovit’ zaver, €i zalobca nielenze existenciu
stavby ale aj jej vyuzitie v ¢ase danovej kontroly relevantnym sposobom preukdzal, a aké dosledky pre
zalobcu z toho budu vyplyvat’.

Nakolko tak spravny sud nekonal, je opravneny dovod kasaénej staznosti, Ze spravny sud nespravne
pravne posudil preskiimavanu vec.

V.

56. Kasa¢ny std vzhl'adom na dovod kasacnej staznosti uplatneny stazovatelom uvadza, Zze napadnuty
rozsudok nesplita zakonné poziadavky na formélne i obsahové naleZitosti rozsudku pozadované v zmysle
§ 139 S.s.p. Uvedeny rozsudok spravneho stidu nedostato¢ne vychddza zo zistené¢ho skutkového stavu,
ktorého pravna subsumacia pod pravo Unie a judikatiru Studneho dvora nebola riadne spravnym sidom
odovodnena. Kasacny sud sa nestotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi obsiahnutymi v
napadnutom rozsudku o tom, ze preskimavané rozhodnutie je nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’
alebo nedostatok dévodov ako aj zistenie skutkového stavu orgdnom verejnej spravy bolo nedostacujice
na riadne postdenie veci tykajice sa priznania prava na odpoc¢itanie dane z pridanej hodnoty.

Pocas konania kasa¢ny sud z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo ti¢astnikmi naznacené, resp.
nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov nelstavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov orgédnov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skorSej judikattry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.



57. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu a stanoviska zalovaného ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej starSej judikatary (¢L
1 ods. 1 Gstavy), najmé uz v citovanom rozhodnuti sp.zn. 5Sz-0-KS 29/2005, resp. v rozsudku sp.zn. 1
Szfk18/2016, pri ktorych Najvyssi sud nezistil Ziaden relevantny dovod, aby sa od nich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢L
144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na Ustavny princip pravnej istoty odchylil (napriklad zasadna zmena
pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacieho
stanoviska v zmysle zaverov judikatary Eurdpskeho sidu pre I'udské prava v oblasti zjednocovania alebo
zamedzovania vydavania protireCivych rozsudkov, najmi vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska
republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska
republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s ozndmenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla §
137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

58. Kasa¢ny sud v preskimavanej veci v stlade s ust. § 455 S.s.p. rozhodol bez pojednavania, lebo
nezistil, ze by nariadenie pojednavania bolo potrebné.

59. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 S.s.p. nerozhodol,
lebo toto rozhodnutie spada do pravomoci spravneho sudu.

Podl'a § 467 ods. 2 S.s.p. plati, Ze ak kasaény sud zmeni rozhodnutie krajského sudu, rozhodne aj o
naroku na nahradu trov konania na krajskom sude a kasacnom sude.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438
v spojeni s § 439 S.s.p.).
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