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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Hullovej a
¢leniek senatu JUDr. Ivany Izakovi¢ovej a JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD., v pravnej veci zalobcu
N, I, XXX XX N., A., zast. JUDr. DuSan Szab6, advokat, Nemocni¢nd 7, Kralovsky Chlmec, proti
zalovanému JUDr. Dusan Noskovi¢, Ruzova dolina 7, Bratislava, spravca konkurznej podstaty upadcu
Agrokombinat PD Lehnice, ICO: 00 191 54, o uznanie pravosti pohl'adavky vo vyske 19.288,224 Eur,
rozhodujic o oslobodeni zalobcu od sudnych poplatkov, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 8Cbsi/48/2005-384 zo dna 14. jula 2014, takto

rozhodol:

Odvolanieodmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim €. k. 8Cbsi/48/2005-
384 zo diia 14. jula 2014 zalobcovej ziadosti o oslobodenie od stdneho poplatku za dovolanie vyhovel a
oslobodenie mu priznal.

2. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze dila 26.maja 2014 bola stdu dorucena ziadost’
7alobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. Zalobca svoju Ziadost oddvodnil
nepriaznivymi majetkovym pomermi, k Zziadosti dolozil tla¢ivo pre dokladovanie pomerov ucastnika
konania, ktory navrhuje, aby mu bolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Na vyzvu stdu prvej
in§tancie doplnil svoju ziadost o rozhodnutie o priznani davky v nezamestnanosti. Krajsky sud
uznesenim ¢. k. 8Cbsi/48/2005-384 zo dia 14. jula 2014 nasledne priznal zalobcovi len oslobodenie od
sudneho poplatku za dovolanie s prihliadnutim na jeho nepriaznivé majetkové pomery.

3. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca s oddvodnenim, ze Ziadal o
oslobodenie od platenia sidnych poplatkov v celom rozsahu, pricom jeho navrhu bolo vyhovené iba
¢iastoCne, a to ¢o do sudneho poplatku za podanie dovolania. V odvolani uvadza, ze len omylom v
navrhu uviedol, Ze ziada o oslobodenie od sudneho poplatku za dovolanie vo vyske 199 eur, ziadal v§ak
o oslobodenie v celom rozsahu. Uviedol, ze v predchddzajicom konani mu uz bolo urc¢ené zaplatit’
sudny poplatok za odvolanie pravoplatnym rozhodnutim, ktoré je v suic¢asnosti predmetom vymahania zo



strany Justi¢nej pokladnice, kde sa snazil dohodnut’ na odklade platenia, v ¢om mu nebolo vyhovené.
Ziadal rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenit' tak, ze jeho ndvrhu odvolaci stid vyhovie a v celom
rozsahu ho od platenia sudnych poplatkov oslobodi.

4. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj
,»CSP"), ktory v ustanoveni § 473 zru$il zakon ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky stdny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na
konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne G¢inky ukonov, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (podla § 470 ods. 4 CSP), po zisteni, ze
odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), prejednal odvolanie Zalobcu podla ust. § 379 CSP a §
380 ods. 1 CSP, bez nariadenia pojednavania, nakol’ko nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit’
dokazovanie (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut, pretoze bolo
podané niekym, kto na jeho podanie nie je opravneny.

7. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne u¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté predo diiom
nadobudnutia G¢innosti tohto zdkona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zdkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

8. Predmetom odvolacicho konania je preskimanie vecnej spravnosti uznesenia sudu prvej inStancie,
ktorym sud vyhovel Zalobcovej ziadosti od oslobodenie od platenia sudnych poplatkov za dovolanie.

9. Podla § 138 ods. 1 OSP u¢inného do 30.6.2016 na navrh moéze sud priznat’ uc¢astnikovi celkom alebo
sCasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery tcastnika odévodiuji a ak nejde o svojvolné
alebo zrejme bezispe$né uplathovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne sud inak, vztahuje sa
oslobodenie na celé konanie a ma i spatni u¢innost’, poplatky zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni
sa vSak nevracaju.

10. Podla § 254 ods. 1 a 2 CSP u¢inného od 1.7.2016 sud na navrh prizna oslobodenie od sudneho
poplatku, ak to odovodiuju pomery strany. Priznané oslobodenie od stidneho poplatku sud kedykol'vek
pocas konania odnime, a to i so spatnou ucinnostou, ak sa do pravoplatného skonéenia konania
preukéze, ze pomery strany neoddvodiuji alebo neoddvodiovali oslobodenie od sudneho poplatku

11. Podla ust. § 201 OSP ucastnik mdze napadnit’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial
to zakon nevylucuje.

12. Podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané niekym,
kto na odvolanie nie je opravneny.

13. Osobou opravnenou na podanie odvolania je ucastnik konania, ktorému rozhodnutim studu bola
sposobena ujma, teda ktorého navrhu vyhovené nebolo, bol v konani netispe$ny. V danom pripade podal
odvolanie Zalobca, ktory bol vo svojom navrhu plne GspeSny. Pokial’ aj uvadza Zalobca, Ze Ziadal o
oslobodenie v celom rozsahu a len omylom uviedol, Ze Ziada o oslobodenie v rozsahu ulozZenej povinnosti
platit’ poplatok za dovolanie vo vyske 199 eur, odvolaci sud zdoraziuje, Ze ide o navrhové konanie a sud
prvej inStancie rozhodol tak, ako Zalobca Ziadal a v celom rozsahu mu vyhovel. Nemozno pripadny omyl
v navrhu pri¢itat’ sadu, ked’ si tento privodil samotny Géastnik.

14. Ked’ze névrhu bolo vyhovené v celom rozsahu, s poukazom na ust. § 201 ods. 1 OSP, u¢inné¢ho v
¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a v ¢ase podania odvolania, Najvyssi sud Slovenskej republiky



odvolanie podla ust. § 218 ods. 1 pism. b/ OSP odmietol, ked’Ze bolo podané nickym, kto na jeho
podanie nebol opravneny.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné dovolanie (§ 420 CSP a contrario).
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