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ROZSUDOK

Najvyssi sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Michalika a
sudcov JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti konanom 13.
aprila 2016 v Bratislave, v trestnej veci obvineného P. K. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zadk., o dovolani ministra spravodlivosti Slovenskej republiky proti uzneseniu Krajského stdu v
Kosiciach z 20. maja 2014, ¢. k. 5Tos 23/2014-106, podla § 377, § 382a, § 386 ods. 1, ods. 2 a § 388
ods. 1 Tr. por. po zisteni dovodov dovolania v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. takto

rozhodol:
Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 20. méja 2014, sp. zn. 5Tos 23/2014, a v konani, ktoré mu
predchadzalo
bol poruseny zékon

v ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 50 ods. 4 Tr. zdk. vnepr o s p e ¢ h obvineného
P. K.

Toto uzneseniesazrusuje.
Zru§uje saajuznesenie Okresného sudu Kosice I z 29. maja 2013, sp. zn. 0T/39/2011. ako aj dalsie
rozhodnutia na zru$ené rozhodnutia obsahovo nadvizujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo

zru$enim, stratili podklad.

Okresnému sudu Kosice I sap rik a zuje, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a
rozhodol.

Odovodnenie

Trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I. z 28. maja 2011, €. k. 0T 39/2011-30, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost’ dia 28. maja 2011, bol obvineny P. K. uznany vinnym z precinu kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak. na tom skutkovom zéaklade, ze



diia 27. maja 2011 v Case okolo 12.25 hod v Kosiciach, na ul. M., v priestoroch obchodu U., zmocnil sa
predajné¢ho tovaru, a to 2 ks. ¢okolady znacky Milka v celkovej hodnote 1,65 eur a s tymto tovarom
presiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, kde bol kontrolovany vedicim predajne Ing. O. 1. a tovar
bol u neho najdeny a neposkodeny vrateny do predaja, ¢im takto svojim konanim spdésobil pre spol.
Labas, s.r.o., so sidlom KoSice, Textilna 1, pobo¢ka U. $kodu vo vySke 1,65 eur. Tohto konania sa
dopustil naprick tomu, Ze za také bol v poslednych dvanastich mesiacoch postihnuty Rozkazom
Obvodného uradu Kosice, sp. zn. A/2010/10162, &islo priestupku 2010/2340/VIT z 23. septembra
2010, pravoplatnym 19. oktdbra 2010 a rozhodnutim Obvodného tiradu Kosice, sp. zn. A/2011/03864,
pravoplatnym 10. maja 2011.

Za to bol obvinenému podla § 212 ods. 2, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. I/ Tr. zak. ulozeny trest
odnatia slobody v trvani 5 mesiacov, ktorého vykon mu s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.
podmienec¢ne odlozil.

Podl'a § 50 ods. 1 Tr. zak. sud ulozil obvinenému skiiSobnui dobu na 1 rok.

Uznesenim Okresného sudu Kosice I, ¢. k. 0T 39/2011-85 z 29. maja 2013 podla § 50 ods. 4 Tr. zak.
sud vyslovil, Ze sa obvineny P. K. neosvedcil v skiSobnej dobe podmieneéného odstidenia ulozeného mu
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I zo dna 28. maja 2011, ¢. k. 0T 39/201-30, a nariadil mu
nepodmiene¢ny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.
obvineného zaradil na vykon trestu odiiatia slobody do tstavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny ihned’ po jeho vyhlaseni staznost’ do zapisnice o verejnom
zasadnuti, ktora Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 20. maja 2014, ¢. k. 5Tos 23/2014-106, podla §
193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,minister spravodlivosti) podl'a § 369 ods. 1 Tr.
por. na podnet samosudkyne Okresného sudu Kosice II, JUDr. Janky Turyovej, podal proti uzneseniu
Krajského sudu v KoSiciach z 20. maja 2014, ¢. k. 5Tos 23/2014-106, dovolanie z dévodu podla § 371
ods. 2 Tr. por. s odovodnenim, ze tymto rozhodnutim a konanim, ktoré mu predchédzalo, bol poruseny
zakon v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zdk. v neprospech obvineného P. K.. V odévodneni dovolania
uviedol, Ze v zmysle rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1/2013 o amnestii zo dna 2.
januara2013 mal sud postupovat v zmysle § 474 Tr. por. a vydat rozhodnutie o tcasti P. K. na
amnestii. Predmetné rozhodnutie vSak vydané nebolo a Okresny sud KoSice I uznesenim, ¢&. k.
0T/39/2011-85, z 29. méaja 2013, nariadil nepodmiene¢ny trest odilatia slobody, ktorého vykon bol
podmiene¢ne odlozeny. Podla ministra spravodlivosti, uvedenym postupom porusil Okresny sud Kosice
I zakon v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zak. v neprospech obvinené¢ho P. K. a krajsky sud toto pochybenie
nenapravil. Poukazal na to, Ze menovany bol v predchadzajicich desiatich rokoch pred pravoplatnym
odsudenim trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice I, sp. zn. 0T/39/2011, z 28. maja 2011
odsudeny, avSak vzt'ahuje sa na neho fikcia zahladenia. Na zaver uviedol, Ze nakolko sa jedna o véazny
zasah do zékladnych prav a slobdd obvineného, prerusil sucasne s podanim dovolania vykon uznesenia o
vykone trestu odiatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny a vydal prikaz na jeho
prepustenie z vykonu trestu.

Minister spravodlivosti preto navrhol, aby Najvys§i stid Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil, ze 1/ uznesenim Krajského sudu v KoSiciach z 20. méja 2014, sp. zn. 5Tos/23/2014, a
konanim, ktoré mu predchadzalo, bol poruseny zakon v ustanoveni § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a §
50 ods. 4 Tr. zak., v neprospech obvineného P. K., 2/ podl'a § 386 ods. 2 Tr. por. napadnuté uznesenie
Krajského sudu v KoSiciach z 20. maja 2014, sp. zn. 5To0s/23/2014, zrusil ako aj d’al§ie rozhodnutia na
tieto obsahovo nadvizujuce, pokial vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad, 3/
podla § 388 ods. 1 Tr. por. Krajskému sudu v KoSiciach prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu
prerokoval a rozhodol.



Prokurator Okresnej prokuratiry KoSice I v podanom vyjadreni z 11. februara 2015 po oboznameni
dovodov dovolania ministra spravodlivosti uviedol, Ze nestihlasi s dovolanim z nasledovnych dévodov.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Kosice I, sp. zn. 0T 39/2011, z 28. maja 2011, ktory sa stal
pravoplatnym dna 28. maja 2011, bol obvineny K. odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f/ Tr. zak. a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 5 mesiacov so skuSobnou dobou do 28.
maja 2012, ktora uplynula obvinenému pred samotnym vyhlasenim amnestie (teda dia 2. januara 2013).
Ma za to, ze amnestia sa z povahy veci nemohla vztahovat’ na trest, kde skasobna doba uz uplynula. V
predmetnej veci teda ani stid nemohol postupovat’ v zmysle § 474 Tr. por. a vydat rozhodnutie o ucasti
obvineného na amnestii. Opak by v praxi znamenal, Ze sudy by boli povinné vydavat’ rozhodnutia o
ucasti na amnestii, za splnenia podmienok amnestie, prakticky v kazdej veci, v ktorej uplynula skuSobna
doba este pred rokom 2013. Zastava nazor, ze amnestia sa nemohla vztahovat’ na tresty, kde skaSobna
doba uZz uplynula, ale len na tresty, kde skiSobna doba plynula aj po 2. janudri 2013. Vzhladom na
uvedené navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti odmietol dovolanie
podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, ze nie su splnené podmienky podla § 371 ods. 2 Tr. por.

Obvineny sa k podanému dovolaniu ministra spravodlivosti nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) po preskimani predlozeného
spisového materialu a obsahu dovolania primarne zistil, Ze dovolanie ministra spravodlivosti je pripustné
(§ 368 ods. 1 Tr. por. v spojeni s § 371 ods. 2 Tr. por., § 566 ods. 3 Tr. por.), bolo podané

opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.), v zdkonnej lehote a na mieste prisluSnom (§ 370 Tr. por.) a
7e splha tieZ i obligatdrne obsahové néleZitosti dovolania (§ 374 ods. 1, ods. 2 Tr. por.).

Zaroven vsak ale dospel k zaveru, ze dovod dovolania podaného v prospech obvineného je zjavne
preukazany a Ze vytykané nedostatky poveda k postupu podla § 386 Tr. por., preto v zmysle § 382a
Tr. por. rozhodol o dovolani ministra spravodlivosti na neverejnom zasadnuti, na ktorom preskimal
zakonnost’ a odévodnenost’ vyroku napadnutého rozhodnutia, proti ktorému dovolatel' podal dovolanie
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchédzalo, so zameranim sa na dovody dovolania
uvedené v dovolani (ktorymi je podla § 385 ods. 1 Tr. por. dovolaci sud viazany).

Podla § 371 ods. 2 Tr. por. minister spravodlivosti pod4 dovolanie okrem dévodov uvedenych v odseku
1 aj vtedy, ak napadnutym rozhodnutim bolo porusené ustanovenie Trestného poriadku alebo osobitného
predpisu o vézbe, Trestného zakona alebo Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni odstideného
z vykonu trestu odnatia slobody, o vykone trestu, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny, o vykone
zvySku trestu po podmieneénom prepusteni alebo o vykone nahradného trestu odnatia slobody, ktory
bol ulozeny popri peniaznom treste.

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost’, ak nie je dovodna.

Podl'a § 50 ods. 4 Tr. zak. ak odstdeny viedol v ski$obnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
ulozené sankcie a plil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, ze sa osvedCil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skiSobnej doby. Vynimo¢ne moze
sud vzhladom na okolnosti pripadu ponechat podmienecné odsudenie v platnosti, hoci odstideny
konanim spachanym v skuSobnej dobe dal pri¢inu na nariadenie vykonu trestu, a sucasne moze a)
ustanovit’ nad odstidenym probaény dohlad, b) primerane predZit’ skugobnu dobu, nie viak viac ako o
dva roky, pri€om nesmie prekro¢it’ hornu hranicu skasobnej doby ustanovenej v odseku 1, ¢) ustanovit’
doteraz neulozené¢ primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 a ods. 4,
smerujice k tomu, aby viedol riadny Zivot, alebo d) nariadit’ kontrolu uloZzenych primeranych obmedzeni
alebo povinnosti technickymi prostriedkami, ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu a ak
takato kontrola nebola doposial’ nariadena.

Podla § 474 Tr. por. rozhodnutie o tom, ¢i a do akej miery je osoba, ktorej bol pravoplatne ulozeny
trest, ucastnd amnestie, urobi sud, ktory rozhodol v prvom stupni. Ak je takd osoba v cCase



rozhodovania vo vykone trestu odiatia slobody, urobi rozhodnutie sud, v ktorého obvode sa trest
vykonava. Proti tomuto rozhodnutiu je pripustnd staznost’, ktord mé odkladny uc¢inok.

Podla ¢l I rozhodnutia Prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1/2013 Z.z. o amnestii zo diia 2. janudra
2013, odpustaju sa tresty odiatia slobody pravoplatne ulozené predo diiom tohto rozhodnutia, ktorych
vykon je podmieneéne odloZeny, s uc¢inkom, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odsudeny.

Najvyssi stid Slovenskej republiky po preskiimani spisového materialu s poukazom na vysSie citované
zakonné ustanovenia zisti, ze dovolanie ministra spravodlivosti bolo podané ddvodne, nakolko
uvedenymi zakonnymi ustanoveniami Trestného zakona a Trestného poriadku sa sidy nespravovali.

Najvys$si stud sa stotoziuje s odovodnenim uvedenym v dovolani ministra spravodlivosti a je jednoznaéne
toho néazoru, ze obvineny P. K. spliia podmienky pre ucast’ na amnestii prezidenta Slovenskej republiky.

V prejednavanej veci Okresny sud Kosice I uznesenim, ¢. k. 0T/39/2011-85, z 29. maja 2013 vyslovil,
ze obvineny P. K. sa v skuSobnej dobe podmieneéného odstdenia Okresnym sudom KoSice I, sp. zn.
0T/39/2011, z 28. maja 2011 neosved¢il a nariadil nepodmiene¢ny trest odiatia slobody vo vymere 5
mesiacov, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 5Tos/23/2014-106, z 20. maja 2014
so za¢iatkom vykonu trestu dila 26. novembra 2014.

V danom pripade, skuSobna doba podmieneéného odkladu vykonu trestu odiatia slobody uplynula pred
uverejnenim rozhodnutia o amnestii prezidenta, t.j. diia 29. méja 2012. Dovolaci sid poukazujuc na
kon$tantnu judikataru Najvy$Sieho stidu Slovenskej republiky (R 48/1976) je toho nadzoru, ze Okresny
sud KoSice I ako miestne prisluSny sud mal za predpokladu po tom, ako dospel k zaveru, ze sa
podmienecne odsudeny neosvedcil v skuSobnej dobe, postupovat v zmysle § 474 Tr. por. z uradnej
povinnosti a rozhodntit’ o pouziti amnestie.

Neobstoji preto tvrdenie prokuritora o tom, Ze amnestia sa nemohla vztahovat' na trest, kde uz
sktiSobna doba uplynula. Tento ndzor prokurétora je nespravny. Najvyssi sud Slovenskej republiky
zdoraziiuje, ze trest odnatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odloZzeny je vykonany
pravoplatnym rozhodnutim o osvedCeni sa alebo neosvedceni sa odsudeného v skuSobnej dobe. V
danom pripade, pokial sud dospel k =zaveru o neosvedfeni odstideného v skasSobnej dobe
podmiene¢ného odsudenia, mal po preskimani podmienok amnestie uverejnenych v Zbierke zdkonov
(CL 1 rozhodnutia Prezidenta Slovenskej republiky ¢. 1/2013 Z.z.), rozhodnit’ o uéasti obvineného na
amnestii. Rozhodnutie sudu ma deklaratorny charakter, t.j. deklaruje existenciu a pravne ucinky
rozhodnutia prezidenta o amnestii. Zaroven, v pripade, ak by sa odsudeny osved¢il v skuSobnej dobe
podmiene¢ného odkladu vykonu trestu, nebolo by na mieste postupovat’ podl'a § 474 Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nad rdmec poznamenava, ze ak by v danej veci sud pred dilom
vyhlasenia amnestie vydal pravoplatné rozhodnutie o vykonani trestu odiatia slobody, ktorého vykon bol
podmienecne odlozeny, mohol eventudlne postupovat’ aj podla ¢l. II rozhodnutia prezidenta Slovenske;j
republiky ¢. 1/2013 Z.z.

Uvedeny postup samosudcu okresného sudu a nasledné rozhodnutie krajského sudu tym zalozil dévod,
pre ktory najvyssi std, ako sud dovolaci, dospel k zaveru, ze bol z dévodu uvedeného v § 371 ods. 2
Tr. por. poruSeny zakon v ustanoveni § 50 ods. 4 Tr. zék. v neprospech obvineného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky so zretelom na vy$Sie uvedené skutoc¢nosti zistiac,

ze je teda splneny dévod dovolania podla § 371 ods. 2 Tr. por., podla § 386 ods. 1, ods. 2

Tr. por. vyslovil poruSenie zdkona v ustanoveniach § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. a § 50 ods. 4

Tr. zak. v neprospech obvineného P. K. a zrusil napadnuté uznesenie ako aj nan obsahovo nadvazujuce
rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.
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