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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej POHOTOVOST, s. r. o., ICO: 35 807
598, so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, zastipenej Fridrich Palko, s. . o., ICO: 36 864 421, so
sidlom v Bratislave, Grosslingova 4 proti povinnému R. R., ICO: XX XXX XXX, s miestom podnikania
T., pre vymozenie 991,82 € s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp.
zn. 3Er/39/2010, o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline &. k. 6CoE/21/2013-63
zo dna 31. januara 2013, takto

rozhodol:

Dovolanie opravnenegjod mieta.

Povinnému n e p r iz n & v a nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci odmietol odvolanie opravnenej proti
uzneseniu Okresného stidu Liptovsky Mikula§ ¢. k. 3Er/39/2010-40 zo 4. oktobra 2012 z dévodu jeho
oneskoreného podania. V odovodneni rozhodnutia odvolaci stid dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravnené¢ho je potrebné podla § 218 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni neskorS$ich predpisov (dalej aj ,,O. s. p." alebo ,,Obciansky sudny poriadok")
odmietnut’, pretoze bolo podané oneskorene. Zo spisového materidlu vyplynulo, Ze pravny zastupca
navrhovatel'a prevzal napadnuté uznesenie dita 15.10.2012, priC¢om odvolanie bolo podané na prislusnom
postovom turade v Bratislave diia 31.10.2012 (streda). Nakol'ko posledny denl zakonnej 15-diovej lehoty
na podanie odvolania pripadol na dent 30.10.2012 (utorok), odvolaci sud postupom podla § 218 ods. 1
pism. a/ O. s. p. rozhodol tak, ze odvolanie odmietol, v doésledku ¢oho sa uz nemohol zaoberat
odvolanim opravnenej vo vecno-pravnej rovine.

Proti predmetnému uzneseniu podala opravnena dovolanie. Domahala sa nim zruSenia napadnutého
odvolacieho rozhodnutia a vratenia veci Krajskému sudu v Ziline na d’aliie konanie. Namietala, Ze
odvolaci sud vychadzal z nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu, ked’ v rozhodnuti o odvolani
uviedol, Ze opravnenej bolo rozhodnutie 1. stupiia doruc¢ené dna 15.10.2012, pricom ked’ opravnend
voc¢i nemu podal odvolanie dia 31.10.2012, podala ho po uplynuti lehoty na podanie. Opravnena (d’alej



aj ,,dovolatel’ka") namietala, Ze uvedeny skutkovy zaver nie je pravdivy, kedze opravnenej nebolo
uznesenie sudu prvého stupiia dorucené 15.10.2012, ale az dita 16.10 2012. Z uvedeného podl'a nézoru
opravnenej vyplyva, ze ak opradvnena podala odvolanie 31. oktoébra 2012, urobila tak v zdkonnej lehote.
O datume dorucenia uznesenia sudu prvého stupna opravnenej svedCi aj zdznam v registratirnom
denniku opravnenej, ktorého fotokopiu dovolatel’ka pripojila k svojmu dovolaniu.

Povinny sa k dovolaniu opravnenej nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie proti
uzneseniu Krajského sudu v Ziline podala véas opravnena, zastipend v sulade s ustanovenim § 241 ods.
1 vety druhej O. s. p., skimal bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 3 O. s. p.) najskor
to, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré je pripustné napadniit’ tymto opravnym prostriedkom.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O. s. p.).

Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu st upravené v ustanoveniach § 237
a§2390.s.p.

Pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 239 O. s. p. v preskimavanej veci neprichadza do tvahy.
Nejde totiz o zmenujice uznesenie odvolacicho sudu a ani o uznesenie, ktorym by odvolaci std
rozhodoval vo veci postupenia ndvrhu Sudnemu dvoru ES (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) na zaujatie
stanoviska a ani o potvrdzujuce uznesenie, vo vyroku ktorého by odvolaci sud vyslovil pripustnost
dovolania z dévodu, Ze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu. Rovnako nejde ani o
uznesenie odvolacicho sudu, potvrdzujuce uznesenie okresného sudu, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu
na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia alebo o uznani (neuznani)
cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné)

na uzemi Slovenskej republiky.

Pripustnost’ dovolania opravnenej by tak prichadzala do tvahy iba vtedy, ak by v konani doSlo k
niektorej z procesnych vad, taxativne vymenovanych v ustanoveni § 237 O. s. p. Podla citovaného
zakonného ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci,
ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt’
ucastnikom konania, ¢/ i¢astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa
navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost” konat’ pred stidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo sud bol nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Pre z&ver o pripustnosti dovolania podla ust. § 237 O. s.
p. nie je relevantny subjektivny nazor ucastnika konania tvrdiaceho, ze doslo k vade vymenovanej v
tomto zakonnom ustanoveni, ked’ze rozhodujuicou skuto¢nostou je len zistenie stdu, Ze k takejto
procesnej vade skuto¢ne aj doslo.

Opréavnend v dovolani namietala vadu podla ust. § 237 pism. f/ O. s. p., t. j. Ze sa jej postupom
odvolacicho sudu odiala moznost’ konat’ pred sidom. Rozumie sa tym taky zavadny procesny postup
sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok priznava za UCelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. V judikatire
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky je zhodne zastavany nazor, Ze v pripade ak odvolaci std
nespravne odmietol odvolanie ako oneskorene podané, odnal tym ucastnikovi moznost’ konat pred
sudom (R 23/1994). Odnal mu totiz moznost' branit’ svoje prava alebo pravom chranené zaujmy v
odvolacom konani, ked’Ze v pripade odmietnutia odvolania odvolaci sud rozhoduje bez toho, aby skumal
vecnu stranku napadnutého prvostupnového rozhodnutia ako aj konania, ktoré mu predchadzalo. V
prejednavanej veci vSak k takémuto pochybeniu zo strany odvolacieho stidu nedoslo.

Podrla § 45 ods. 2 O. s. p., Gdaje uvedené na potvrdeni o doru¢eni pisomnosti (d’alej len ,,doru¢enka") sa



povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.
Podla § 134 O. s. p., listiny vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi Statnymi orgdnmi v
medziach ich pravomoci, ako aj listiny, ktoré su osobitnymi predpismi vyhlasené za verejné, potvrdzuju,
ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je dokdzany opak, i pravdivost’
toho, ¢o sa v nich osved¢uje alebo potvrdzuje.

V danom pripade bolo pre posudenie pripustnosti dovolania rozhodujice zistenie, kedy bolo pravnemu
zastupcovi opravnenej doru¢ené uznesenie sudu prvého stupiia, ked’ze otazka datumu podania odvolania
na postovu prepravu (31. oktoébra 2012) sporna nebola. Opravnena bola v konani pred stidom prvého
stupna zastipena advokatskou kancelariou Advocate s.r.o. na zaklade plnej moci zo dna 21.6.2010. Sud
prvého stupna preto postupoval spravne, ked’ v stlade s ustanovenim § 49 ods. 1 prvej vety O. s. p.
dorucoval rovnopis svojho uznesenia zastupcovi opravnenej s plnomocenstvom pre celé konanie.
Dokladom o doruceni pisomnosti sudu je v danom pripade doruc¢enka posty, ktord méa povahu verejnej
listiny (§ 134 O. s. p.) a ktord sa od tzv. sikromnych listin i§i svojou dokaznou silou, pretoze
potvrdzuje, ak nie je preukazany opak, pravdivost’ toho, ¢o je v nej osved¢ené. Ustanovenie § 45 ods. 2
O. s. p. upravuje vyvratitelnti pravnu domnienku o pravdivosti doru¢enky. Sud preto vychadza z tidajov
na dorucenke, ktoré zachytavaju postup pri doruceni a kym nie je preukazany opak, povazuje udaje na
dorucenke za pravdivé. Z uvedeného vyplyva, ze ak ucastnik konania spochybiiuje spravnost’ udajov
uvedenych na dorucenke, je povinny o tom sudu predlozit’ dokaz, a tymto spdsobom preukdzat svoje
tvrdenie. Z dorucenky poSty pripojenej na liste ¢islo 44 nepochybne vyplyva, Ze rovnopis uznesenia
Okresného stdu Liptovsky Mikulas ¢. k. 3Er/39/2010-40 zo 4. oktdbra 2012 bol doru¢ovany na adresu
Advocate s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava. Na dorucenke je d’alej vyznaceny (pomocou tzv.
datumovnika) datum prevzatia pisomnosti 15. oktéber 2012, splnomocnenec a necitatelny podpis
potvrdzujici prijem doruc¢ovanej pisomnosti. O tom, Ze pisomnost’ bola zastupcovi opravnenej skuto¢ne
dorucena dna 15. oktdbra 2012, svedcCi tiez denna peciatka dodacej posSty s rovnakym datumom. Na
zaklade uvedeného mal dovolaci sud za nepochybne preukazané, Ze opravnenej bolo odvolanim
napadnuté uznesenie Okresného stdu Liptovsky Mikula$ u¢inne dorucené dna 15. oktobra 2012. Listina
predlozena dovolatelkou - registratirny dennik, z ktorej vyplyva iny datum prevzatia dorucovanej
pisomnosti (16.10.2012), podl'a nazoru dovolacicho sudu nebola spdsobila spochybnit’ spravnost’ tidajov
na dorucenke, nakol’ko sa jedna o dokument vyhotoveny samotnou opravnenou, ktory méze obsahovat’
chybné udaje.

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci Krajsky sud v Ziline rozhodol spravne, ked odvolanie podané
opravnenou dia 31. oktobra 2012 odmietol ako neskoro podané, s poukazom na to, ze 15 - dilova lehota
na podanie odvolania zacala plynut dna 16. oktébra 2012 a uplynula dna 30. oktobra 2012. Tymto
svojim rozhodnutim neodnal opravnenej moznost’ konat’ pred sadom.

Kedze dovolatel’kou namietand vada v zmysle ust. § 237 pism. f/ O. s. p. konanie odvolacieho sidu
nezat'azila a dovolacim sidom neboli zistené ani iné vady konania podl'a ust. § 237 O. s. p., Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, podl'a § 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5
O. s. p. odmietol dovolanie opravnenej, pretoze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému tento
opravny prostriedok nie je pripustny.

O trovach dovolacieho konania sud rozhodol podl'a § 243b ods. 5 O. s. p. v spojenis § 142 ods. 1 O. s.
p. tak, ze uspesnému povinnému nahradu trov nepriznal, pretoZe si ich neuplatnil a ani mu v dovolacom

konani ziadne trovy nevznikli.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky rozhodol v pomere hlasov 3 : 0 ( § 3 ods. 9 zékona ¢.
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov ).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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