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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Hargasa a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: MEGRA, s.r.o.,
so sidlom Oravska Jasenica 156, ICO: 36 417 831, zastipeny advokatom JUDr. Ondrej Krempasky,
Advokatska kanceldria so sidlom Racianska 66, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo
Slovenskej republiky, so sidlom Vazovova 2, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢.: 40765/2010-1410 zo dna 27. jala 2011, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 21S/79/2011-72 zo dia 22. februara 2012 takto

rozhodol:

Najvy§si stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 21S/79/2011-72 zo
dna 22. februara 2012, potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (dalej len ako ,krajsky sud" alebo ,,prvostuptiovy sud")
zamietol podl'a ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ako ,,0.s.p.") zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania v zahlavi uvedeného rozhodnutia zalovaného spravneho organu.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Z odovodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud mal preukazané, zalovany Zalobou
napadnutym rozhodnutim podla § 59 ods. 2 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor$ich predpisov ( dalej len spravny poriadok ) odvolanie pravnické osoby MEGRA, s.r.o., so
sidlom Oravska Jasenica 156, ICO: 36 417 831 - zalobcu, zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie
Colného uradu Tren¢in zn. 23235/2010 - 6663 zo dna 6. oktobra 2010 potvrdil. Colny tirad v Tren¢ine
uvedenym rozhodnutim po overeni udajov uvedenych v pisomnom colnom vyhlaseni, ktoré bolo colnym
uradom prijaté dia 15. novembra 2007 pod evidencnym ¢islom 0666310705660, zamietol navrh na
prepustenie predmetného tovaru do navrhovaného colného rezimu volny obeh z dévodov ustanovenych
v ¢L 75 pismena a/ Colného kdédexu v spojeni s ¢L1 Nariadenia ¢islo 1541/98 , nakolko z dévodov
uvedenych v ¢l 75 pism. a/ Colného kdédexu (doklady, ktoré musia byt predlozené pred prepustenim



tovaru do navrhovaného colného rezimu, neboli predloZzené) neboli splnené podmienky na prepustenie
tovaru do prislusného rezimu.

Krajsky sud zékonnost’ preskimavaného rozhodnutia posudzoval v intenciach ustanoveni § 69a zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v spojeni s § 48 ods. 3 a § 12 uvedeného zakona a sti¢asne
v intenciach ustanoveni § 24 ods. 1 zakona ¢. 199/2004 Z. z., v spojeni s § 24 ods. 2 s § 25 uvedeného
zakona d’alej v intenciach ¢1. 5 bod 1, 2 a 4 Colného koédexu (Nariadenie rady (EHS) ¢. 2913/1992).
Krajsky std za hlavnii namietku Zzalobcu v predmetnej preskimavanej veci povazoval namietku
nedostatku jeho pasivnej legitimacie v rédmci colného konania, na zaklade ktorého bolo vydané
rozhodnutie o neprepusteni tovaru do colného rezimu volny obeh, s poukazom na to, Ze tato ndmietka
bola nosnou namietkou aj v ramci odvolania vo vztahu k prvostupfiovému rozhodnutiu spravneho
organu. Krajsky sud poukazal na tvrdenia Zalobcu, ze z pisomného colného vyhlasenia zo dna 15.
novembra 2007 je zrejmé, Ze U€astnikom colného konania, teda deklarantom, je obchodna spolo¢nost’
R+R sport, s.r.0, Brno a jej zdstupcom v colnom konani bola spolo¢nost’ SO&VA. s.r.o., Nové Mesto
nad Vahom (v odvolani Zalobca tvrdil, ze v pravnom vztahu k colnému turadu nie je obchodna
spolo¢nost MEGRA, s.r.0., ale obchodna spolo¢nost’ SO&VA, s.r.o.. Nové Mesto nad Vahom, t. j. ta,
ktora predlozila colnému tiradu tovar a podala colné vyhlasenie). Dalej poukazal na Zalobné dovody, v
ktorych Zalobca poukazuje na rozhodnutie Colného tiradu Zilina, zn. 37148/2008-6031/D08/016 zo dia
11. jala 2008, ktorym bolo zastavené konanie vo veci podozrenia z colného deliktu a to vo vztahu k
zalobcovi a takisto poukazuje na ozndmenie o nepreskimani rozhodnutia colnym riaditel'stvom, z
ktorého odvodzoval aj skuto¢nost, Ze nie zalobca je teda ucastnikom colného konania, ale je to
obchodna spolo¢nost’ SO&VA, s.r.o., ktora podala colné vyhlasenie na colnom urade v mene a na ucet
firmy R+R, s.r.o., Brno. Krajsky sud konStatoval, Ze vzhladom tomu, Ze zalobca v odvolani proti
prvostupniovému rozhodnutiu spravneho organu sa vdbec o uvedenych skuto¢nostiach, resp.
rozhodnutiach nezmienioval, tieto nenamietal, sid nemal dovod sa k predmetnym namietkam vyjadrovat’,
nakolko k tymto tvrdenym skuto¢nostiam zalovany nemohol zaujat' pravne stanovisko, resp. pravny
nazor.

Podl'a nazoru krajského sudu predmetom sporu medzi zalobcom a Zalovanym bolo posudenie, kto je
ucastnikom daného colného konania a to konkrétne colného konania o prepusteni, resp. neprepusteni
tovaru do navrhovaného colného rezimu vo vztahu k ozna¢enému tovaru. Krajsky sud za nesporné
povazoval, ze dia 15. 11. 2007 na Colnom urade Trencin, pobo¢ka Colného uradu Nového Mesta nad
Vahom v mene a na udet zahraniénej osoby R+R, s.r.o., Brno, CR bolo predloZené pisomné colné
vyhlasenie prévnickou osobou SO&VA, s.r.0., Nove mesto nad Vahom; i§lo o navrh na prepustenie
tovaru blizSie Specifikovaného vo vyrokovej Casti rozhodnutia do colného rezimu volny obeh - rezim
4200; v predloZzenom pisomnom colnom vyhlaseni bola v odseku 8 ako prijemca a odseku 14 ako
deklarant uvedend zahraniéni osoba R+R, s.r.o., Brno, Ceska republika; predmetny tovar mal byt
oslobodeny od DPH podl'a § 48 ods. 3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH.

Krajsky sud uviedol, ze Zalobca uz v odvolacom konani ako aj v zalobe namietal vecnlil pasivnu
legitimaciu v predmetnom colnom konani a nenamietal nemoznost’ prepustenia predmetného tovaru do
colného rezimu volny obeh, ktoré medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ale hlavnym nosnym
zalobnym dovodom, a teda aj predmetom posudzovania zo strany sudu bolo, ¢i zalobca bol alebo nebol
ucastnikom predmetného colného konania. Krajsky std stotoZzniac sa s argumentaciou zalovaného, ze
spravny organ prvého stupna rozhodol vo vzt'ahu k zalobcovi ako uc¢astnikovi colného konania, uviedol,
ze pri posudzovani pisomného plnomocenstva udeleného pravnickou osobou R+R, s.r.o., ucastnikovi
konania bol colny urad povinny prihliadat’ na podmienky plnomocenstva danového zastupcu pri dovoze
tovaru podla § 69a zakona ¢. 222/2004 Z. z.. Povazoval za nesporné, aké doklady boli predlozené k
pisomnému colnému vyhlaseniu, ktoré predlozil colnému tiradu zamestnanec pravnickej osoby SO& VA,
s.1.0., Nové Mesto nad Vahom, a to mandatna zmluva zo dna 25. 9. 2007 so splnomocnenim na priame
zastupovanie v colnom konani, ktord bola uzatvorend medzi zalobcom a pravnickou osobou SO&VA,
s.r.o., z ktorej vyplynulo, Ze mandantom bola spolo¢nost’ Zalobcu a mandatarom spolocnost’ SO&VA,
s.1.0., Nové Mesto nad Vahom a podla ¢l. 1 tejto zmluvy predmetom zmluvy bolo: mandatar sa zaviazal
zariaditt v mene mandanta a na jeho ucet zastupovanie v colnom konani v zmysle ¢lanku 5 ods. 2
Colného kddexu spolocenstva Cislo 2913/1992 Nariadenia rady EHS - t.j. priame zastupovanie.

Dalej krajsky sud poukazal na listinné dokazy a to - pisomné colné vyhlasenie zo diia 15. novembra
2007, prijaté pod ¢Eislom 0666310705660, zmluvu o obstarani zalezitosti zo dna 31. oktobra 2007,



uzatvorena medzi zalobcom a pravnickou osobou R+R, sport, s.r.o. a pisomne tradne overené
plnomocenstvom zo diia 5. novembra 2007 na colné a daflové zastiipenie opraviujuce zalobcu vykonat’
vSetky tikony a formality ustanovené pravnymi predpismi v mene a v prospech pravnickej osoby R+ R,
s.r.0., pri ktorom bolo zistené, Ze notarska overovacia dolozka na predmetnom plnomocenstve bola
sfalSovana, kedze bolo preukazané, Ze na notarskom turade JUDr. Marie Bartdkovej a JUDr. Olgy
Vitaskovej pod beznym &islom overovacej knihy 2467/2007 podpis Miroslava Seféika konatela za R+R,
s.r.0. Brno neevidovali, ¢o znamena, e Miroslav Sef¢ik (konatel’ spolo¢nosti R + R, s.r.0.) nemohol
platne podpisat’ uvedené plnomocenstvo.

Krajsky std stotozniac sa s pravnym nazorom zalovaného konStatoval, ze ucastnikom konania v
predmetnom colnom konani bol Zalobca a to na zaklade predloZenej mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi
zalobcom a pravnickou osobou SO&VA, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom, majic za to, Ze predmetna
zmluva bola v ase preverovania stale v platnosti. Dalej konstatoval, Ze nebolo sporné, Ze tovar, ktory
bol predmetom dovozu, nebolo mozné¢ vzhladom na predlozenie vSetkych potrebnych dokladov
prepustit’ do navrhovaného rezimu volny obeh, kedZe v colnom konani nebolo predlozené relevantné
osvedCenie v sulade s ¢lankom 1 Nariadenia ¢. 1541/98. Uviedol, ze pri posudzovani pisomného
plnomocenstva udeleného pravnickou osobou R+R, s.r.0. Zalobcovi bol colny tirad povinny prihliadnut’
na podmienky plnomocenstva danového zastupcu pri dovoze tovaru ustanovené v § 69a zakona o DPH,
ked’ze ustanovenia S$pecidlneho predpisu zidkona ¢. 222/2004 Z. z. sa aplikuji prednostne pred
ustanoveniami v§eobecnej Upravy a to pred colnym predpisom (zakon ¢. 199/2004 Z. z.), ak upravuju
rovnaku otazku.

S poukazom na to, Ze Zalobca nemal opravnenie zastupovat’ dovozcu a to firmou R + R, s.r.o0., Brno vo
veci uplatnenia oslobodenia od DPH podla § 48 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. a vo veci podavania a
preberania pisomnosti v colnom konani, krajsky sud povazoval za preukazané, ze zalobca je v zmysle
¢lanku 5 ods. 4 Colného kédexu osobou konajucou vo vlastnom mene a na vlastny ucet, ked’ze v konani
pred colnymi organmi pravne relevantnym spésobom nepreukazal, ze kona za pravnicktl osobu R + R,
s.r.o., Brno Ceska republika, ktora bola uvadzand v odseku 14 pisomného colného vyhlasenia ako
deklarant. KonStatoval, ze zmluvny vztah a dohodnutd forma zastipenia medzi zZalobcom a SO&VA,
s.r.o., bol z predlozenych dokladov preukédzany, ked’ z tychto dokladov vyplynulo, Ze pravnicka osobam
SO&VA, s.r.o., Nové Mesto nad Vdhom konala za Zalobcu v priamom zastapeni.

Podl'a nazoru krajského stidu vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti nebolo mozné akceptovat’ udaj uvedeny
v odseku 14 pisomného colného vyhlasenia, Ze deklarantom bola pravnicka osoba R + R, sport, s.r.o.,
preto colny urad spravne skumal, kto je skuto¢nym deklarantom s poukazom na to, Ze colné vyhlasenie
podala firma SO&VA, s.r.o., ktord bola v zmysle predloZenej mandatnej zmluvy priamym zéastupcom
zalobcu, majlic za to, ze Zalobca sa do postavenia deklaranta dostal v zmysle ¢lanku 5 ods. 4 Colného
koédexu, ked’Zze poskytol na colné konanie sfalSované plnomocenstvo medzi nim a spolo¢nostou R+R,
s.r.o. Brno.

K némietke zalobcu , Ze z inych konani (rozhodnutie ¢islo 37148/2008 - 6031/D08/016 zo diia 11. jula
2008), kde konanie vo veci porusenia colnych predpisov podla § 72 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 199/2004
Z. z. bolo vo vztahu k nemu zastavené a s tym suvisiaca namietka pravnej istoty a legitimneho
ocakavania, krajsky sud uviedol, Ze ide o odlisné konania, pricom predmetom preskiimania v tomto
konani nebolo posudzovanie porusenie predpisov - § 72 ods. 1 pism. b/ zadkona ¢. 199/2004 Z. z. .
Krajsky sud dospel k zaveru Ze Zalovany spravny orgén spravne a dostato¢ne vo svojom rozhodnuti
zdovodnil skuto¢nost, ako akym sposobom sa zalobca dostal do postavenia i€astnika konania vo
vzt'ahu k neprepustenému tovaru do navrhovaného colného rezimu volny obeh. Namietku Zalobcu o
nedostatku jeho pasivnej legitimacie v colnom konani krajsky sud vyhodnotil ako nedévodnt. Krajsky
sud Zalobu zamietol podla § 250j ods. 1 O.s.p..

O néhrade trov konania krajsky sid rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, kedZze v konani nebol uspesnym ucastnikom konania, s poukazom na to, Ze
zalovanému zo zdkona nahrada trov konania neprinalezi.

Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 21S/79/2011-72 zo dia 22. februara
2012 zmenil tak, ze preskimavané rozhodnutie zalovaného ako aj rozhodnutie Colného uradu Tren¢in
zn. 23235/2010-6663 zo dna 6. oktobra 2010 zrusi a vec vrati zalovanému na d’alSie konanie. SuCasne si



uplatnil ndhradu trov konania v sume 1122,06 eur..

Z ddvodov odvolania vyplyva, Ze zalobca poukazom na skutkové zistenia a pravne postdenie sudom
prvého stupna predovSetkym namietal, Ze sud prvého stupnia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a vec nespravne pravne posudil. Citoval ¢lanok 4 ods. 17, 18, 20 Colného kédexu, ¢lanok 5 ods. 1 ods.
2 ods. 4 Colného kodexu a ¢lanok 199 Nariadenia Komisie ( EHS) ¢. 2454/93 a § 24 ods. 1, 2 zakona ¢.
199/2004 Z. z..

Poukézal na to, Ze podanie colného vyhlasenia je pravnym ukonom, ktorym deklarant alebo jeho
zastupca prejavuje volu navrhnut' tovar do prislusného colného rezimu (¢lanok 4 ods. 17 Colného
koédexu) a z procesného hl'adiska sa podanim colného vyhlasenia za¢ina colné konanie (§ 24 ods. 2
colného zakona), deklarant sa méze v colnom konani dat’ zastipit’ formou priameho alebo nepriameho
zastapenia (¢lanok 5 Colného kdédexu v spojeni s § 25 colného zakona), za nespravnost’ udajov v
colnom vyhlaseni, pravost’ prilozenych dokladov a dodrzanie vSetkych povinnosti v suvislosti s
prepustenim tovaru do prisluSného rezimu zodpoveda colnému uradu deklarant alebo jeho zastupca, ( v
ktorej suvislosti opit’ poukazal na rozhodnutie Colného uradu Zilina zn. 37148/2008 - 6031/D08/016 zo
dna 11. jula 2008, ktorym bolo zastavené konanie vo veci podozrenia z colného deliktu voci Zalobcovi).
Dalej poukazal na to, Ze cely prisne formalizovany postup colného konania ma za ciel’ dosiahnutie
hmotnopréavneho nasledku, ktorym je prepustenie tovaru do prislusného rezimu, aby mal ucastnik
konania nasledne volnu dispoziciu s tovarom podla colného rezimu. Tvrdil, ze podl'a colného vyhlasenia
prijemcom tovaru a zaroven deklarantom v colnom konani, ktory sa navrhom uchadzal o prepustenie
tovaru do colného rezimu volny obeh, aby s tovarom mohol d’alej nakladat’ bola spolo¢nost’ R+R, sport,
s.1.0. Brno, CR zastipena SO&VA, s.r.0. a tato Geska spoloénost’ by mala aj prospech z oslobodenia od
DPH pri prepusteni tovaru do colného rezimu a to az do okamihu vzniku daiiovej povinnosti DPH.
Nesthlasil s tvrdenim krajského sudu, ze v konani nebolo sporné, ze dna 15. novembra 2007 bola na
Colnom turade v Trencine, pobocka Nové Mesto nad Vahom v mene a na ucet zahrani¢nej osoby R + R
sport, s.r.0. Brno predloZzené pisomné colné vyhlasenie pravnickou osobou SO&VA, s.r.0. Nové Mesto
nad Vahom s navrhom na prepustenie tovaru do colného rezimu volny obeh, v ktorom pisomnom
vyhlaseni bola v odseku 8 ako prilemca a v odseku 14 ako deklarant uvedend zahrani¢na osoba R+R
sport, s.r.0. a ani s ndzorom krajského sudu, Ze pri posudzovani pisomného plnomocenstva udeleného
pravnickou osobou R + R s.r.o. Brno zalobcovi bol colny trad povinny prihliadat’ na podmienky
plnomocenstva danového zastupcu pri dovoze tovaru, ktoré su ustanovené v paragrafe 69a zakona o
DPH, majic za to, ¢ Miroslav Seféik za R + R sport, s.r.o. Brno nemohol platne podpisat’ na
notarskom urade plnomocenstvo. Dévodil, Ze podla § 69a zdkona o DPH na, ktoré odkazuje krajsky
sud, sa udeluje danovému zastupcovi na dafiové konanie konkrétne na podanie danové ho priznania v
mene a na ucet zastipenej osoby a suhrnného vykazu ( § 69a ods. 5,6 zdkona o DPH), teda danovy
predpis neupravuje formalnu podmienku tradne overeného podpisu plnomocenstva pre zastupovanie
zahrani¢nej osoby v colnom konani a rovnako tito podmienku neupravuje ani colny predpis a extenzivny
vyklad kogentnych ustanoveni je vo verejnom prave nepripustny.

Zalobca dalej tvrdil, Ze o tom, Ze krajsky sud na zaklade colného vyhlisenia ev. ¢&. 0666310725660
dospel k nespravnym zaverom, svedci skuto¢nost, Ze v odseku 14 bola ako deklarant uvedena osoba
R+R sport, s.r.o., Brno a uvedené jeho identite identifikacné ¢islo pre dan CZCZ 25591711, z ¢oho
poukazom na ods. 8, 14 a 54 vyplyva jediny zaver, ze prijemcom a deklarantom bola ta ista osoba R +
R, sport, s.r.0., Brno, CR a jeho priamym zastupcom v colnom konani bola pravnickd osoba SO&VA,
s.1.0., Nové Mesto nad Vahom. Dal do pozornosti, Ze formalne nedostatky plnomocenstva nemaji v
colnom konani pravny vyznam a s tymito je povinny vysporiadat’ sa v ramci dafiového konania Danovy
urad Bratislava, ktorému sa bude podavat’ Stvrtrocné danové priznanie a suhrnny vykaz (§ 69a ods. 5 a
6 zakona o DPH).

Dalej uviedol, Ze colné vyhlasenie je prejavom vole deklaranta a v colnom vyhlaseni sam a dobrovolne
uvadza potrebné udaje, a na podporu svojich tvrdeni predkladd doklady potrebné na rozhodnutie vo veci
a nesie zodpovednost’ za spravnost’ udajov uvedenych v colnom vyhlaseni, pravost’ prilozenych doklad
(€L 199 Wkonavaciecho nariadenia 2454/93), colny urad mdze na ziadost’ deklaranta povolit’ opravu
udajov v prijatom colnom vyhlaseni (¢lanok 65 Colného kddexu), ale Ziaden colny organ ani sid nemdze
vyslovit’ zaver, ze akykol'vek odsek colného vyhldsenia nebude akceptovat' a takymto spdsobom bez
opory v pravnom predpise urCit’ postavenie ucastnika konania celkom inej osobe, nevystupujucej v
colnom konani, ani ako deklarant ani ako zastupca. Mal za to, Ze zalobca sa teda do postavenia



deklaranta nemohol nijako dostat’, pretoze nevystupoval v konani pred colnymi organmi ani v postaveni
deklaranta (ods. 14 JCD), ani v postaveni zastupcu (ods. 54 JCD), nevyplital ani nepodaval colné
vyhlasenie, nepredkladal tovar na colné konanie, ani v colnom konani nedaval vyhlasenie, ze kond na
ucet zastupenej osoby (Clanok 5 ods. 4 Colného kodexu). Tvrdil, ze krajsky sud svojim nespravnym
zaverom bez opory vo vykonanych dokazov a v ustanoveniach Colného kodexu ustanovil za i¢astnika
konania osobu, ktora sa na konani vOobec nez(castnila, s poukazom na to, ze ak by sa zalobca mal
dostat” do postavenia deklaranta na zaklade mandatnej zmluvy, ako to uvadza krajsky std, potom by
zalobca v odseku 14 musel byt’ uvedeny ako deklarant a v odseku 54 colného vyhlasenia by musela byt’
uvedend SO&VA, s.r.o. ako zastupca, ¢o vSak nijako nevyplyva z prijatého a colnym tradom riadne
zaevidovaného colného vyhlasenia. K argumentacii sidu zaoberajicou sa zmluvou o obstarani zaleZitosti
uzavretom medzi R+R sport, s.r.o. a zalobcom a mandatnou zmluvou medzi zalobcom a SO&VA,
uviedol, Ze v danej pravnej veci nie rozhodujuce, v akom pravnom vzt'ahu boli obchodné spolo¢nosti, ale
kto konal vo¢i colnym tiradom, s poukazom na to, Ze zalobca nebol ucastnikom konania v danej pravne;j
veci, a teda nie je mozné d’alej viest' konanie s tym, kto v colnom konani nevystupoval, nemal pravne
postavenie deklaranta ani jeho zastupcu.

Zdoraznil ze, ked’Zze pravnicka osoba SO&VA, s.r.0. vystupovala v colnom konani ako priamy zastupca
deklaranta R+R sport, s.r.0., Brno a v colnom konani nepreukédzala svoje splnomocnenie konat' ako
zastupca stiha ju pravny nésledok predpokladany v ¢lanku 5 ods. 4 Colného kodexu (konéa vo vlastnom
mene a na vlastny ucet), a teda s pravnickou osobou SO&VA, s.r.o. Nové Mesto nad Vahom malo byt
v tejto veci konané ako s t¢astnikom konania vo veci neprepustenia tovaru do niou navrhnutého colného
rezimu. Tvrdil, Zze otdzka platnosti, ¢i neplatnosti zmliv udeleného plnomocenstva v danom pripade sa
musi riesit’ medzi zii€astnenymi osobami v obchodnopravnej rovine a neprislicha sidu ani spravnemu
organu v tejto veci rozhodovat, dovodiac, ze z hladiska colnych predpisov deklarantom v colnom
konani bola obchodna spolo¢nost SO&VA, s.r.o., ktorda potom, ¢o podala colné vyhlasenie v mene
obchodnej spolo¢nosti, nevedela preukazat’ spésobom stanovenym colnymi predpismi, ze kond v mene
obchodnej spolo¢nosti R+R sport, s.r.o.. Namietal, ze colny tGrad a Zalovany zamenili deklarantov
(ods.14 colného vyhlasenia) bez toho, aby na takyto postup boli opravneni, s ¢im sa krajsky sud
stotoznil, tvrdiac, ze v predmetnej veci mohlo byt posudzované iba to, ¢i deklarantom je obchodné
spolo¢nost’ R +R, sport, s.r.o., ktora bola uvedena ako deklarant odseku 14 colného vyhlasenia, alebo
obchodna spolo¢nost’ SO&VA, s.r.0., ktord podala colné vyhlasenie a ktora bola ako priamy zastupca
uvedena v odseku 54, z dovodu ze nesplnila povinnost’ uvedenu v ¢lanku 5 ods. 4 Colného kodexu, s
poukazom na to, Ze colné vyhlasenie jeho obsah po podani mdéze byt zmeneny len postupom a za
podmienok stanovenych v ¢lanku 65 a nasl. Colného kddexu, a preto u¢inky colného vyhlasenia zostali
zachované.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhoval odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

V dovodoch vyjadrenia uviedol, Ze sa stotoziluje s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym v
napadnutom rozsudku a v plnom rozsahu trvad na svojom pisomnom vyjadreni, ktoré bolo v danej
pravnej veci zaslané Krajskému stidu Zilina pod znaékou 31363/2011 - 1410 zo diia 11. novembra 2011.
Namietku zalobcu tykajicu sa plnomocenstva v zmysle § 69a zakona Cislo 222/2004 Z. z. povazoval za
ucelovy a zjavne nespravny vyklad zdkona. Uviedol, ze podmienka, Ze dafiovy zastupca sa musi
preukazat’ pisomnym plnomocenstvom s uradne overenym podpisom je ustanovend v paragrafe 69a
ods. 1 zakona ¢islo 222/2004 Z. z. a zo ziadnych ustanoveni tohto zakona ani inych pravnych predpisov
nevyplyva, ze sa tato podmienka vzt'ahuje len na podanie danovych priznani v zmysle § 69a ods. 5 tohto
zakona a na podavanie sthrnného vykazu v zmysle § 69a ods.6. Tvrdil, Ze prave naopak predloZenie
nélezitého splnomocnenia dafiového zistupcu s predpisanymi zakonnymi naleZitostami je nevyhnutné
prave v colnom konani, v ktorom colné trady rozhoduji o prepusteni tovaru do navrhované¢ho colného
rezimu s kodom 4200 s tym, ze uUcelom splnomocnenia udeleného danovému zéstupcovi je totiz
zastupovanie dovozcu, ktory je zahrani¢nou osobou a nie je platitefom dane z pridanej hodnoty podla
tohto zékona, vo veci oslobodenia od dane z pridanej hodnoty podla § 48 ods. 3 zakona ¢islo 222/2004
Z. z.. Dalej uviedol, Ze o oslobodeni od dane z pridanej hodnoty v zmysle uvedeného ustanovenia
rozhoduji colné organy v colnom konani ( § 12 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. v spojeni s § 24 zakona ¢.
199/2004 Z. z. - colny zakon) s poukazom na to, ze ustanovenia Specidlneho predpisu ( zakon ¢.



222/2004 Z. z.) sa aplikuju prednostne pred ustanoveniami v§eobecnej Gpravy (colnymi predpismi, ak
upravuju rovnaku otazku). KonStatoval, Ze z uvedeného vyplyva, Ze colné organy v colnom konani
posudzuju, ¢i st splnené podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty podla § 48 ods. 3
zakona ¢. 222/2004 Z. z. a v pripade, ak je dovozca zahrani¢nou osobou, ktora nie je platitelom podla
tohto zékona a da sa zastupovat’ danovym zastupcom na ucely oslobodenia od dane z pridanej hodnoty
st colné organy povinné skimat’ aj splnenie zdkonnych nalezitosti udeleného splnomocnenia t. j. aj
splnenie podmienky, ¢i podpis na udelenom pisomnom plnomocenstve je tradne overeny v sulade s §
69a ods. 1 zakona €. 222/2004 Z. z..

Zalovanym nesthlasil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze sa do postavenia deklaranta nemohla nijak dostat’,
ked’ze nevystupoval v colnom konani pred colnymi organmi ani v postaveni deklaranta ani v postaveni
zéstupcu. Zalovany tvrdil, Ze v zmysle colnych predpisov nie je rozhodujuce, &i tovar predlozi na colné
konanie priamo deklarant alebo tak urobi v jeho mene a na jeho ucet tretia osoba formou zastlipenia, s
poukazom nacl 5 ods. 4 Colného kodexu, ktord pravna uprava dokonca umoziuje urcit osobu
deklaranta na zaklade fikcie, Ze osoba, ktora vyhlasi, ze kona v mene alebo na ucet inej osoby bez plnej
moci sa povazuje za osobu konajiicu vo svojom vlastnom mene a na vlastny Géet. Dalej uviedol, Ze v
predmetnom pripade boli v colnom konani predlozené dve plné moci, a to plnomocenstvo udelené
pravnickou osobou R+R sport, s.r.0., zalobcovi ako zastupcovi, ktoré sa neskdr ukazalo ako sfalSované
a platnd mandatna zmluva uzatvoreni medzi pravnickou osobou SO&VA, s.r.o., ako zastupcom a
zalobcom ako zastipenym. Poukazal na to, ze na zaklade predmetnych dokladov a tidajov uvedenych v
pisomnom colnom vyhlaseni colny urad nemal déovod pochybovat’ o tom Ze pravnicka osoba SO& VA,
s.r.o. ako priamy zastupca kona v mene deklaranta pravnické osoby R+R sport ,s.r.o., a to az do
momentu, ked’ sa dokazne preukazalo, ze plnomocenstvo na zastupovanie udelené pravnickou osobou
R+R, sport, s.r.0., zalobcovi je sfalSované, ktory moment je rozhodujuci a meni postavenie jednotlivych
zucastnenych os6b. Konstatoval, ze colny tirad nemohol d’alej v colnom konani rozhodovat’ o prepusteni
predmetného tovaru na zaklade sfalsovaného dokladu, z ktorych dévodov nie je mozné akceptovat’ idaj
uvedeny v ods. 14 pisomného colného vyhlasenia, Zze deklarantom nie pravnicka osoba R+R sport,
s.r.0., a colny trad bol povinny po tomto zisteni d’alej skiimat’, kto je v predmetnom pripade skuto¢nym
deklarantom. Uviedol, Ze colné vyhlasenie na colnom urade podala pravnickd osoba SO&VA, s.r.0.,
ktora je v zmysle predlozenej mandatnej zmluvy priamym zastupcom zalobcu, takze existuje pravny
vztah Zalobcu k colnému uradu, s poukazom na to, Ze Zalobca sa do postavenia deklaranta dostal v
zmysle ¢l. 5 ods. 4 Colného kddexu, ked'ze poskytol na colné konanie sfalSované plnomocenstvo medzi
nim a pravnickou osobou R+R sport, s.r.0..

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvyssi sud") ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v rozsahu a v medziach
podaného odvolania (§ 246¢ ods. 1 veta prva a § 212 ods. 1 O.s.p.), odvolanie prejednal bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 250ja ods. 2 O.s.p., ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pdt dni vopred na tiradnej tabulia na internetovej stranke Najvys$Sieho sudu Slovenskej
republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s § 246c ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2
O.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Predmetom odvolacieho konania v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud
prvého stupiia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného spravneho
organu a vratenia veci mu na d’al§ie konanie. Preskiimavanym rozhodnutim zalovany podl'a § 59 ods. 2
spravneho poriadku zamietol odvolanie zalobcu a odvolanim napadnuté prvostupiiové rozhodnutie
Colného tradu Tren¢in potvrdil. Colny urad v Trencine prvostupfiovym rozhodnutim zamietol ndvrh na
prepustenie predmetného tovaru do navrhovaného colného rezimu volny obeh. A preto odvolaci sud
preskiimal rozsudok sudu prvého stupnia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, priCom v ramci
odvolacieho konania sktimal aj napadnuté rozhodnutie Zzalovaného spravneho organu v spojeni s
rozhodnutim colného tradu a konania im prechadzajuce, najma z toho pohladu, ¢isa sud prvého stupia
vysporiadal so vSetkymi namietkami uvedenymi v Zalobe a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne
posudil zdkonnost” a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného sprédvneho organu.

Predmetom preskimavacicho konania v danej veci je rozhodnutie a postup Zzalovaného spravneho



organu, ktorym rozhodnutim Zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o zamietnuti ndvrhu na
prepustenie predmetného tovaru do navrhovaného colného rezimu volny obeh.

Senat odvolacicho stid dava do pozornosti, Ze ulohou sudu pri preskimani zadkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho organu podla piatej Casti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku ( §§ 247 a
nasl. O.s.p.) je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na konanie si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s
ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i
obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade
s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi. Zédkonnost’ rozhodnutia spravneho organu je
podmienena zakonnostou postupu spravneho organu predchadzajicemu vydaniu napadnutého
rozhodnutia. Pri preskiimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid mdze vykonat” dokazy nevyhnutné na preskiimanie
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods.1 O.s.p.). V ramci spravneho prieskumu sud teda skuma aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 O.s.p.). Pri rozhodnuti, ktoré spravny orgén vydal na zdklade
zakonom povolenej volnej Uvahy (spravne uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Stid neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho
rozhodnutia.( § 245 ods.2 O.s.p.).

Podl'a § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 219 ods.1,2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s odoévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O.s.p. konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem uvedenych v od6vodneni
napadnutého rozsudku krajského stidu, ktoré vytvaraju dostatoéné pravne vychodiska pre vyslovenie
vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje pravne postdenie preskimavanej veci
krajskym sudom za spravne a suladné so zdkonom. Vzhladom k tomu, aby najvys$si sud v
preskimavanej veci nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zndme skutoénosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom oddvodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud z predloZzeného spisu krajského sudu, sucast’ ktorého tvoril administrativny spis zistil, Ze
Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 40765/2010-1410 zo dna 27. jila 2011(
rozhodnutie napadnuté zalobou ) podl'a § 59 ods. 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni
neskor§ich predpisov ( spravny poriadok ) odvolanie pravnické osoby MEGRA, s.r.o., so sidlom
Oravska Jasenica 156, ICO: 36 417 831 - zalobcu, zamietol a odvolanim napadnuté rozhodnutie Colného
uradu Trencin zn. 23235/2010 - 6663 zo dina 6. oktobra 2010 potvrdil.

Colny urad v Trendine uvedenym rozhodnutim podla ¢l. 73 ods. 1 nariadenia Rady ( EHS) ¢.
2913/1992, ktorym sa ustanovuje Colny kodex Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich zmien a
doplnkov (d’alej len Colny kédex ) po overeni udajov uvedenych v pisomnom colnom vyhlaseni, ktoré
bolo colnym tradom prijaté dna 15. novembra 2007 pod evidenénym cislom 0666310705660 navrh
pravnickej osoby MEGRA, s.r.o. so sidlom Oravska Jasenica 156, ICO: 36 417 831 - Zalobca,
zastupenej pravnickou osobou SO&VA, s.r.0. KoGovska 3, Nové Mesto nad Vahom, DIC 2020183275
na prepustenie tovaru - bavlnené trickd mnozstve 94.464 kusov, osemmiestna podpolozka kombinovanej
nomenklatary 6109 10 00 (d’alej len ,,PpKN 6109 10 00") s hodnotou 15.700 USD do colné¢ho rezimu
volny obeh zamietola tovar do navrhovaného colného rezimu nepripustil, nakolko z ddévodov



uvedenych v ¢lanku 75 pism. a/ Colného kodexu (doklady, ktoré musia byt predlozené pred
prepustenim tovaru do navrhovaného rezimu neboli predlozené) neboli splnené podmienky na
prepustenie tovaru do prislu§ného rezimu.

Senat odvolacicho sudu z predloZzeného spisového materialu, stcast’ ktorého tvoril administrativny spis
zistil, ze medzi ucastnikmi konania v preskiimavanej veci skutkovy dej nie je v podstate sporny, avS§ak
medzi U€astnikmi ostalo predovSetkym sporné posudenie skutkovych zisteni tykajicich sa postavenia
zalobcu v predmetnom colnom konani, z ktorych dovodov sendt najvysSicho sidu zameral svoju
pozornost’ na danu skuto¢nost’.

Podl'a § 24 ods.1,2,3 zakona ¢. 199/2004 Z.z. colnym konanim sa rozumie konanie, ktorého u¢elom je
rozhodnut’, ¢i a za akych podmienok sa tovar, ktory sa dovadza, vyvaza alebo prepravuje cez tizemie
Slovenskej republiky, prepusta do navrhované¢ho colného rezimu alebo sa mu prideli iné navrhované
colne schvalené uréenie alebo pouzitie.

Colné konanie sa za¢ina podanim colného vyhlasenia, ktorym sa navrhuje prepustenie tovaru do colného
rezimu alebo pridelenie iného colne schvaleného uréenia alebo pouZitia.

Colné konanie sa spravidla uskuto¢iuje Standardnym postupom, pri ktorom st colny trad aj deklarant
povinni dodrzat’ v§etky colné formality upravené colnymi predpismi.

Podl'a § 25 zakona ¢. 199/2004 Z. z. priamy zastupca alebo nepriamy zastupca preukazuje svoje
opravnenie konat' ako zastupca predlozenim pisomného plnomocenstva alebo zmluvy. V pripade
nepriameho zastipenia sa povazuje na ucely podania colné¢ho vyhlasenia za dostato¢né, ak sa opravnenie
konat’ ako zéstupca preukaze predlozenim prepravnych dokladov, ktoré zneju na meno zastlipenej
osoby, alebo inych dokladov vzt'ahujucich sa na tovar.

Podl'a § 12 zakona ¢. 222/2004 Z. z. dovozom tovaru je vstup tovaru z Uzemia tretich $tatov na izemie
Europskej tnie. Pri dovoze tovaru do tuzemska sa na dail vzt'ahuji ustanovenia colnych predpisov, ak
tento zakon neustanovuje inak

Podla § 48 ods.3 zakona ¢. 222/2004 Z. z. dovoz tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z treticho
Statu a ktorého odoslanie alebo preprava sa skonéi v inom ¢lenskom §tate, je oslobodeny od dane za
podmienky, ak u dovozcu ( § 69 ods. 8) je dodanie tohto tovaru z tuzemska do iného Clenského Statu
oslobodené od dane podla § 43 ods. 1 az 4. Oslobodenie od dane sa uplatni, ak v ¢ase dovozu tovaru
dovozca, ktory je platitelom, alebo jeho zastupca poskytne colnému organu najmene;j tieto informacie: a)
svoje identifikacné cCislo pre dan pridelené v tuzemsku alebo osobitné identifikacné Cislo pre dan
danového zastupcu, ktory zastupuje dovozcu vo veci uplatnenia oslobodenia od dane podla § 69a, b)
identifikacné Cislo pre dan zdkaznika pridelené¢ v inom ¢lenskom State alebo svoje identifikacné ¢islo pre
dan pridelené v clenskom S$tate, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru skonci, c) dokaz, ze
dovazany tovar ma byt odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu, najma zmhivu
o preprave tovaru alebo prepravny doklad.

Podla § 69a ods. 1, 2, 3, 7 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. dovozca, ktory je zahranicnou osobou a nie je
platitelom podla tohto zdkona, sa vo veci uplatnenia oslobodenia od dane podla § 48 ods. 3 moéze dat’
zastupit’ dafiovym zastupcom. Danovym zastupcom moéze byt len platitel’ so sidlom alebo bydliskom v
tuzemsku. Danovy zastupca musi mat’ na zastupovanie dovozcu udelené pisomné plnomocenstvo s
uradne overenym podpisom a osobitné identifikatné ¢islo pre dan pridelené Danovym tradom
Bratislava.

Pisomné plnomocenstvo podla odseku 1 musi obsahovat’ vyhlasenie splnomocnitela, Ze ide o daifiové
zastipenie v mene a na ucet dovozcu vo veci uplatnenia oslobodenia od dane podla § 48 ods. 3 a
nasledného dodania tovaru do iného ¢lenského S$tatu, vyhlasenie, Ze splnomocnitel’ je zahrani¢nou
osobou a nie je platitelom podl'a tohto zdkona, splnomocnenie dafového zastupcu na podanie daiiového
priznania a sthrnného vykazu.

Darovy urad Bratislava I vyda na ziadost’ platitela dafiovému zastupcovi osobitné osvedcenie o prideleni
osobitného identifikacného ¢isla pre dan, pod ktorym danovy zastupca kona v mene zastipeného



dovozcu. Osvedéenie vyda Danovy urad Bratislava I najneskdr do siedmich dni odo dnha dorucenia
ziadosti. Danovy zéastupca pod tymto osobitnym identifikaénym ¢islom pre dait mdze konat’ v mene
viacerych zastupenych dovozcov.

Danovy zastupca ma prava a povinnosti zastipenej osoby v rozsahu, v akom kona za zastiipeného
dovozcu vo veci oslobodenia od dane podla § 48 ods. 3 na zaklade udeleného plnomocenstva.

Podla c¢lanku 5 bod. 1,2,3,4 Nariadenia Rady (EHS) €. 2913/92 z 12. oktobra 1992, ktorym sa
ustanovuje Colny kddex spolocenstva ( d’alej len Colny kddex) za podmienok ustanovenych v ¢lanku 64
odsek 2 s vynimkou predpisov prijatych na zaklade ¢lanku 243 odsek 2 pismeno b/, si mdéze kazda
osoba v konaniach pred colnymi organmi stanovit' zastupcu, ktory moéze vykonat vSetky tkony a
formality ustanovené colnymi predpismi.

Zastupenie mdze byt: - priame, pri ktorom zadstupca kond v mene a v prospech inej osoby, alebo -
nepriame, pri ktorom zéstupca kona vo vlastnom mene, ale na ti€et inej osoby.

S vynimkou pripadov uvedenych v clanku 64 odsek 2 pismeno b/ a odseku 3 musi byt zastupca
posobiaci v spolo¢enstva.

Zastupca musi vyhlasit, Ze kona v prospech inej osoby, uvedie, ¢i ide o zastipenie priame alebo
nepriame, a preukdze sa plnou mocou. Osoba, ktord nevyhlasi, ze kond v mene alebo na Gcet inej osoby,
alebo vyhlasi, ze kona v mene alebo na ucet inej osoby bez plnej moci, sa povazuje za osobu konajicu
vo svojom vlastnom mene a na vlastny tcet.

Colné organy mozu pozadovat’ od akejkol'vek osoby, ktora vyhlasuje, ze kona v mene alebo v prospech
inej osoby, aby preukazala svoje plnomocenstvo konat’ ako zastupca.

Podra ¢lanku 6 bod. 1 Colného kddexu ak osoba pozaduje, aby colné organy vydali rozhodnutie tykajice
sa uplatnovania colnych predpisov, musi im poskytnut’ vSetky informacie a podklady, ktoré su potrebné
na vydanie rozhodnutia.

Podla ¢lanku 62 bod. 1, 2 Colného kodexu pisomné colné vyhlasenie musi byt podané na tlacive, ktoré
zodpoveda tiradnému vzoru stanovenému pre tento ucel. Musi byt podpisané a musi obsahovat’ vSetky
nalezitosti nevyhnutné pre uplatiovanie predpisov upravujucich colny rezim, do ktorého je tovar
navrhovany v colnom vyhlaseni.

K pisomnému colnému vyhldseniu musia byt pripojené vSetky doklady, ktorych predloZenie je
nevyhnutné pre uplatiiovanie predpisov upravujucich colny rezim, do ktorého je tovar navrhovany v
colnom vyhlaseni.

Podrl’a ¢lanku 64 bod 1 Colného kodexu s vynimkou ¢lanku 5 mdze colné vyhlasenie podat’ kazda osoba,
ktord méze prislusnému colnému organu predlozit’ predmetny tovar alebo zabezpecit’ jeho predlozenie so
vSetkymi dokladmi, ktorych predlozenie je nevyhnutné pre uplatiiovanie predpisov upravujucich colny
rezim, do ktorého je tovar navrhovany v colnom vyhlaseni.

Podrla ¢lanku 65 Colného kodexu deklarantovi mdze byt na zaklade jeho ziadosti povolené, aby opravil
jeden alebo viac udajov uvedenych v colnom vyhlaseni po tom, ako bolo prijaté colnymi organmi. Ziadna
oprava colného vyhlasenia sa v8ak nepovoli, ak o jej vykonanie deklarant poziada po tom, ako colné
organy: a) oznamili deklarantovi, ze vykonaji prehliadku tovaru; alebo, b) zistili, Ze uvedené daje s
nespravne; alebo, ¢) uz tovar prepustili.

Podl'a ¢lanku 68 Colného kodexu colné orgdny mdzu s cielom overenia prijatych colnych vyhlaseni: a)
kontrolovat' colné vyhlasenie a doklady k nemu prilozené. Colné organy moézu pozadovat, aby im
deklarant predlozil dalSie doklady potvrdzujice spravnost tidajov uvedenych v colnom vyhlaseni; b)
prehliadat’ tovar a s cielom jeho analyzy alebo podrobnej prehliadky odoberat’ vzorky.

Podla ¢lanku 71 bod 1 Colného kodexu vysledok overovania colného vyhlasenia je podkladom pre
uplatiiovanie predpisov upravujicich colny rezim, do ktorého je tovar preptstany.



Senat odvolacieho stidu vychadzajic zo skutkovych zisteni v danej veci dospel k zaveru, ze Zalovany
spravny organ v danom pripade postupoval v stlade so zédkonom ¢. 199/2004 Z. z., v spojeni s pravnou
upravou Colného kédexu a v spojeni so zdkonom ¢&. 222/2004 Z. z., vo veci si zadovazil dostatok
skutkovych podkladov relevantnych pre vydanie rozhodnutia, v oddvodneni rozhodnutia uviedol
doévody, na zaklade ktorych v danej veci rozhodol, namietkami Zalobcu sa nalezte zaoberal a sti¢asne
zalovany skutkové zistenia v dévodoch svojho rozhodnutia nalezite uviedol a vyhodnotil odkazom na
prislu$né ustanovenia pravnej tipravy na vec sa vztahujucej, z ktorych dévodov rozhodnutie Zalovaného
spravneho organu je treba povazovat za stuladné so zdkonom, a preto sud prvého stupiia rozhodol vo
veci zadkonne, ked zalobu zamietol podla § 250j ods.1 O.s.p..

Zakonodarca v colnom zakone upravuje predmet a rozsah pravnej Gpravy colného konania, G¢astnictvo
v konani, ich postavenie v konani s ur¢enim ich prav a povinnosti a tlohy orgénov verejnej spravy pri
postupe v colnom konani. V colnom konani G¢astnici konania ako aj organy verejnej spravy st povinni
postupovat’ sicasne v sulade s pravnou upravou ustanovenou v Colnom kddexe a v stilade so zdkonom
¢. 222/2004 Z. z..

Odvolaci sud sthlasi s tvrdenim Zalobcu, ze podanie colného vyhlasenia je pravnym tkonom, ktorym
deklarant alebo jeho zastupca prejavuje volu navrhnut tovar do prislusného colného rezimua z
procesného hladiska sa podanim colného vyhlasenia zacina colné konanie, deklarant sa méze v colnom
konani dat’ zastipit' formou priameho alebo nepriameho zastipenia, za nespravnost’ idajov v colnom
vyhlaseni, pravost’ priloZenych dokladov a dodrzanie vSetkych povinnosti v suvislosti s prepustenim
tovaru do prisluSného rezimu zodpoveda colnému tradu deklarant alebo jeho zéastupca, s poukazom na
to, ze cely prisne formalizovany postup colné¢ho konania ma za ciel' dosiahnutie hmotnopravneho
nasledku, ktorym je prepustenie tovaru do prislu$ného rezimu, aby mal G¢astnik konania nasledne volnt
dispoziciu s tovarom podla colné¢ho rezimu.

Odvolaci stid v§ak nemohol stihlasit’ s tvrdenim zalobcu, Ze formalne nedostatky plnomocenstva nemaji
v colnom konani pravny vyznam, s odkazom na § 69a ods. 5 a 6 zdkona o DPH, ako aj poukazom na
skutkové zistenia v danej veci, ze ziaden colny organ ani sud nemoéze vyslovit' zaver, Ze akykol'vek
odsek colného vyhlasenia nebude akceptovat’ a takymto spésobom bez opory v pravnom predpise urcit’
postavenie uc¢astnika konania celkom inej osobe, nevystupujicej v colnom konani, ani ako deklarant ani
ako zastupca.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze zZalobca ako zastupca deklaranta so spolo¢nost’ou
R+R sport, s.r.o. Brno ako deklarant uzatvorili dia 31.10.2007 zmluvu o obstarani zalezitosti €.
BA/143/07 podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej bolo obstaranie zmluvnych
zalezitosti, ktoré mal vykonat’ zastupca deklaranta pre deklaranta, v ktorej zmluve okrem dalSieho si
zmluvné strany dohodli zastupovanie deklaranta v colnom konani podl'a ¢1.5 Nariadenia Rady (EHS) ¢.
2913/92- Colny kodex ( bod.I zmluvy).

Nasledne pisomnym plnomocenstvom z 5. novembra 2007 obchodna spolo¢nost’ R+R sport, s.r.o.
Brno, ako splnomocnitel’ splnomocnila spolo¢nost MEGRA, s.r.o. Oravska Jasenica 156 - Zalobcu, na
podanie dafiového priznania a suhrnného vykazu podla prislusnych ustanoveni zdkona, splnomocnitel’ v
zmysle § 69a ods.2 zakona vyhlasil Ze ide o danové zastipenie v mene a na ucet dovozcu vo veci
uplatnenia oslobodenia od dane podla § 48 ods.3 zdkona a nasledného dodania tovaru do iného
¢lenského Statu, splnomocnitel’ tiez vyhlasil, Ze je zahrani¢énou osobou a nie je platitelom podl'a zakona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v platnom zneni; splnomocnitel’ dava plnii moc na podavanie
a preberanie colnych dokladov pre colné konanie s moznost’ou poverit’ tymto tikonom tretiu osobu.
Zalobca, ako mandant, uzatvoril dita 25. septembra 2007 s obchodnou spoloénostou SO&VA, s.r.o.
Nové Mesto nad Vahom, ako mandatarom, mandatnu zmluvu, predmet ktorej bol Specifikovany v ¢l. 1.
zmluvy tak, Ze mandatar sa zavizuje zariadit’ v mene mandanta a na jeho ucet zastupovanie v colnom
konani v zmysle ¢lanku 5 ods. 2 Colného kddexu spolocenstva ¢islo 2913/1992 Nariadenia rady EHS -
t.j. priame zastupovanie.

Dna 15. novembra 2007 na Colnom trade v TrenCine, pobocka Nové Mesto nad Vahom bolo podané
pisomné colné vyhlasenie s ndvrhom na prepustenie predmetného tovaru do colného rezimu volny obeh,



v ktorom ako deklarant bola uvedend pravnicka osoba R+R sport, s.r.o. a pisomné colné vyhlasenie
predlozila spolo€nost’ SO&VA, s.r.0. ako zastupca.

Z uvedenych skutkovych zisteni nesporne vyplyva, ze pravnickd osoba SO&VA, s.r.o. predkladala
pisomné colné vyhlasenie za deklaranta R+R sport, s. r.o. na zaklade mandatnej zmluvy uzatvorenej so
zalobcom, ktory bol zmluvou o obstarani zaleZitosti a pisomnym splnomocnenim uzatvorenymi so
spolo¢nost’ou R+R sport, s.r.0., touto spoloénostou povereny na jej zastupovanie v colnom konani. Za
predpokladu platnych dokladov preukazujicich zastupovanie v colnom konani, by spolo¢nost’ SO& VA,
s.r.0. vystupovala v colnom konani ako priamy zéstupca deklaranta R+R sport, s.r.0., Brno. Vzhl'adom
k tomu vsak, Ze v colnom konani colny urad mal preukazané, Ze plnomocenstvo zo diia 5. novembra
2007 ( ktorym spolo¢nost’ R+R sport, s.r.o. splnomocnila Zalobcu) bolo sfalSované, v sulade s ¢l 5
Colné kddexu preslo postavenie deklaranta v predmetnom colnom konani na zalobcu.

Vzhl'adom k uvedenému, tvrdenie zalobcu, Ze formalne nedostatky plnomocenstva nemaju v colnom
konani pravny vyznam, s odkazom na § 69a ods. 5 a 6 zdkona o DPH, ako aj poukazom na skutkové
zistenia v danej veci, ze ziaden colny organ ani sid nemdze vyslovit' zaver, Ze akykol'vek odsek colného
vyhlasenia nebude akceptovat’ a takymto spésobom bez opory v pravnom predpise urCit’ postavenie
ucastnika konania celkom inej osobe, nevystupujucej v colnom konani, ani ako deklarant ani ako
zastupca, senat odvolacicho stidu povazoval za ucelovy vyklad pravnej upravy ustanovenej v colnom
zakone v spojeni s upravou v Colnom kodexe, ako aj v zakone ¢.222/2004 Z. z., stotozniac sa v celom
rozsahu s pravnym zaverom sudu prvého stupna.

Zo zékonnej upravy vyplyva, Ze colny urad je opravneny kontrolovat’ colné vyhlasenie a doklady k nemu
prilozené, s cielom overenia prijatych colnych vyhlaseni ( ¢1. 68 Colného kddexu) a vysledok overovania
colného vyhlasenia je podkladom pre uplatiiovanie predpisov upravujucich colny rezim, do ktorého je
tovar prepustany (¢lanku 71 bod 1 Colného kodexu ). Z uvedenej pravnej tpravy vyplyva, ze colny tirad
v ramci overovania predlozenych colnych vyhlaseni je opravneny overovat' vietky jeho formalne
nalezitosti a teda aj tykajuce sa postavenia deklaranta a jeho zastupcu a pri zisteni ich nespravnosti, z
tychto zisteni vyvodit’ zadver, v zmysle ktorého posudzuje postavenie deklaranta v colnom konani resp.
jeho zastupcu.

Wchadzajuc zo zisteného skutkového stavu a jeho pravneho posudenia odvolaci sud v danej veci dospel
k zaveru, ze zalovany spravny orgén v danom pripade postupoval a rozhodol v sulade s ¢l. 2 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ked’ na skutkové zistenia vyplyvajice z vykonaného dokazovania aplikoval
spravne ustanovenia colného zakona v spojeni so zdkonom o DPH a v spojeni s ustanoveniami Colného
kodexu, ktorych vyklad urobil suladne s Gstavou a jej v medzami v zmysle & 152 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky.

Odvolaci sid z dovodov uvedenych vysSie sa taktieZ stotoznil s pravnym zaverom krajského sudu, ze
zaloba nebola podana dovodne, ked’ze zalovany postupoval v preskimavanej veci a rozhodol v sulade so
zakonom, svoje rozhodnutic odovodnil racionalnym zhodnotenim skutkového stavu vo vztahu k
vykonanému dokazovaniu a postupu prvostupiiového spravneho orgénu s prihliadnutim na relevantné
hmotnopravne a procesné ustanovenia pravnych predpisov a v ramci zalobou napadnutého odvolacieho
spravneho konania riadne sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zzalobcu. Odvolaci sud
taktieZ odovodnenie prvostupnového sudu povazoval za logické, jasné a zrozumitelné a nezistil v tomto
rozhodnuti Ziadny rozpor so zakonom.

Odvolaci stid v preskimavacom konani nezistil ani takti vadu, ktord by mala za nasledok nezédkonnost’
rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci napadnuty rozsudok krajského sudu ako vecne a
pravne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. a s § 246¢
ods.1, veta prva O.s.p. potvrdil stotozniac sa v zasade aj s dévodmi prvostupiiového rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).



O néahrade trov odvolacicho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 250k ods. 1 veta prva O.s.p. v
spojeni s ust. § 246¢ ods.1, veta prva O.s.p. a s ust. § 224 ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi nahradu trov tohto
konania nepriznal, pretoze v tomto konani nebol Gispesny.

Senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 ( § 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t¢innom od 1.
maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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