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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu L.. N. G., byvajiceho v N., F. XX, zastupeného
Advokatskou kancelariou SCURY, s.r.o., so sidlom v Cadci, M. R. Stefanika 2618, adresa pracoviska v
Bratislave, Za kasarniou 1, proti zalovanému M.. O.P. N., byvajicemu v N., S. XX, zastipenému JUDr.
KAROL PLANK Advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Starova 13, o nahradu Skody,
vedenom na Okresnom stde Bratislava 1., pod sp. zn. 16C/225/2015, o dovolani zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 31. maja 2021 sp. zn. 6Co0/85/2019, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnej zo stran n e p r i z n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1. (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 22.
novembra 2018 ¢. k.16C/225/2015-129 Zzalobu zamietol a Zalovanému priznal voci Zzalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V oddévodneni svojho rozhodnutia poukazal na § 420 ods. 1, §
442 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika a § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, § 262
ods. 2 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std*) uznesenim z 31. maja 2021 sp. zn. 6Co0/85/2019
odvolanie zalobcu odmietol ako podané oneskorene. V odoévodneni svojho rozhodnutia poukazal na §
386 pism. a/ a § 362 ods. 1 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podal 22. jala 2021 osobne na sud zalobca (d’alej aj
»dovolatel*) dovolanie, pri podani ktorého nebol zastipeny advokatom, a ktoré bolo spisané samotnym
zalobcom.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvy$si sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako stid dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Zze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP)



predovsetkym skamal, ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP.

5. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP) dovolaci sud uvadza, ze dovolatel’ musi byt v
dovolacom konani zastupeny advokatom (vid' § 429 ods. 1 veta prva CSP). Podla § 429 ods. 2 CSP
povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, b/ dovolatel'om pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory
za fiu kond, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia, ¢/ dovolatel' v sporoch s ochranou
slabSej strany podla druhej; hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou
na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovaniec podla predpisov o rovnakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a ak ich zamestnanec alebo
¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.

6. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uprava civilného sporového konania, vyzaduje, aby bol
dovolatel’ (okrem pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) v dovolacom konani obligatorne
zastupeny advokatom a aby podané dovolanie bolo advokatom spisané. Poziadavka povinného pravneho
zastipenia sa vzt'ahuje uz na fazu podania dovolania. Ak dovolatel' splnomocni advokata az po podani
dovolania (a uplynuti zdkonnej lehoty na jeho podanie), podmienka povinného pravneho zastupenia
splnena nie je, tak ako bolo v predmetnom pripade.

7. Podl'a § 436 ods. 1 CSP ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel' nebol riadne o povinnosti
podla § 429 pouceny v odvolacom konani, sud prvej in§tancie vyzve dovolatel'a na odstranenie vad a
pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania. Stid prvej inStancie v zmysle § 436 ods. 1 CSP
prihliada na existenciu vady dovolania spo¢ivajucej v nedostatku zastipenia dovolatela advokatom len v
pripade absencie (alebo nedostato¢ného) poucenia dovolatel'a odvolacim sudom.

8. V danom pripade odvolaci sad v zmysle § 393 ods. 1 CSP v napadnutom rozhodnuti zalobcu riadne
poucil podla § 428 CSP o nélezitostiach dovolania a aj o povinnom zastipeni dovolatel'a advokitom a o
nutnosti spisania dovolania a dal§ich podani dovolatel’a tymto kvalifikovanym zastupcom.

9. Vzhladom k tomu, ze v danej veci dovolatel nepreukazal pozadované pravnické vzdelanie a k
podanému dovolaniu neprilozil ani plnomocenstvo udelené advokatovi na zastupovanie v dovolacom
konani, sud prvej inStancie ho nad rdmec svojej povinnosti (§ 436 ods. 1 CSP) vyzval na odstranenie
nedostatkov podania, predlozenie plnomocenstva udelené¢ho advokatovi, poucil ho o nutnosti zastupenia
v dovolacom konani advokatom a o nasledku neodstranenia nedostatku povinného zastipenia
advokatom. Dovolatel’ predlozil 21. aprila 2022 splnomocnenie z 10. marca 2022 pre svoje zastupovanie
v dovolacom konani udelené Advokatskej kancelarii SCURY, s.r.o.. Diia 27. aprila 2022 podal pravny
zastupca zalobcu dovolanie spisané advokatom.

10. V tejto suvislosti sa ziada uviest, Ze spisanie dovolania advokatom je obligatérnou podmienkou
dovolacicho konania, ktora musi byt splnend uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt
odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne
pouceny odvolacim sudom (vid uznesenie najvy$Siecho sudu z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, R 39/2020). I napriek nélezittmu pouceniu zo strany odvolacicho sudu ako aj
okresného studu je z obsahu spisu zrejmé, ze dovolatel’ nepreukazal zastipenie advokatom v dovolacom
konani a ani nepreukazal zodpovedajuce pravnické vzdelanie (§ 429 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 468
CSP).

11. Zaverom dovolaci sud uvadza, ze obdobny pravny nazor na vec zaujal tiez v rozhodnutiach sp. zn.
4Cdo/10/2018 a 4Cdo/160/2017. Tento zaver bol vyhodnoteny ako ustavne konformny a udrzatelny aj
Ustavnym stidom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. IV, US 489/2018, publikovanom v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod &. 79/2018, v ktorom tGstavny std
vyslovil, Ze ak obligatérnou nalezitostou dovolania je podla druhej vety § 429 ods. 1 CSP jeho spisanie
advokatom, je potom logické, ze nedostatok tejto podmienky mozno odstranit’ len v lehote na podanie
dovolania, ked’Ze ide o podmienku, ktord musi byt splnena uz pri jeho podani. Je preto na dovolatelovi,



aby v sulade so zasadou ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. ,,bdelym patri pravo®, predlozil v zdkonom
stanovenej lehote také dovolanie, ktoré bude spliat’ vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti.

12. Aby boli splnené¢ vsetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sud mohol uskutoénit’
meritérny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky v¢asnosti jeho podania zaroven bude splnena podmienka naleZitosti
dovolania vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 CSP. To znamend, Ze ak nemé
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedt k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat dovolanie pravne perfektné, t. j. spihajice vietky zikonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’
tak, aby vsetky zdkonom pozadované naleZitosti spiiialo. (Jedind vynimo&na procesna situacia, kedy sud
poskytne dovolatelovi dodatocnu lehotu na odstranenie vad, sa tyka vylu¢ne vady podla § 429 ods. 1
CSP, a to len za predpokladu absencie resp. nedostato¢ného poucenia dovolatela odvolacim sudom; o
¢o ale v prejednavanej veci neslo). Opacny zaver, podla ktorého ak by pre pravne relevantné uplatnenie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesaénej dovolacej lehoty
postacovalo len podanie akéhokolvek blanketného, netplného, nespravneho alebo nezrozumitelného
dovolania a dovolatel’ by mohol vady takéhoto dovolania u¢inne odstrafiovat’ aj po uplynuti tejto lehoty
(v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim sidom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu
koncentracie sporového konania, ktora sa vzt'ahuje na institit dovolania upraveny Civinym sporovym
poriadkom (por. § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s
ustanoveniami zakona vymedzujicimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 CSP).

13. So zretelom na to, Ze v posudzovanej veci nie je splnena osobitnd podmienka dovolacieho konania
vyplyvajica z § 429 ods. 1 CSP, pricom nejde o ziaden z pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP,
najvy$si sud odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP pre nesplnenic podmienok
dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou napadnutého rozhodnutia.
Nasledkom nesplnenia tejto osobitnej podmienky dovolacieho konania je nemoznost uskutocnenia
meritérneho dovolacicho prieskumu, nakolko pristup k dovolaciemu sudu nie je absolitny, ale je
obmedzeny citovanym zakonnym ustanovenim sledujicim legitimny ciel, ktorym je podanie iba
kvalifikovanych podani (dovolani) na najvy$si sid ako mimoriadnu opravnui in§tanciu.

14. Rozhodnutie o naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

15. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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