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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu JUDr. Stefana Michalika a sudcov
JUDr. Daniela Huddka a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom zasadnuti 22. marca 2017, v
trestnej veci obvinenej Ing. P. P. pre pre¢in podvodu v spolupachatelstve podla § 20 , § 221 ods. 1,
ods. 2 Tr. zék., o dovolani obvinenej proti uzneseniu Krajského stidu v KoSiciach z 30. jina 2016, sp.
zn. 7 To 5/2016, podla § 381 Tr. por., takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f/ Tr. por. dovolanie obvinenej Ing. P. P. saodmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Kosice II z 11. augusta 2015, sp. zn. 8 T 106/2012, bola obvinena Ing. P.
P. uznana vinnou z prec¢inu podvodu v spolupachatel'stve podla § 20, § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.,
ktory mala spachat’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na podklade odvolania obvinenej Ing. P. P. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 30. jina 2016, sp. zn.
7 To 5/2016, podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. ¢/, ods. 3 Tr. por. zrusil vyssSie uvedeny rozsudok v
celom rozsahu ohl'adne obvinenej Ing. P. P.. Podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec v rozsahu zruSenia vratil
sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Uznesenie odvolacicho sidu napadla obvinend Ing. P. P. prostrednictvom obhajcu dovolanim z 2.
februara 2017 s uplatnenim dovolacich dévodov v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/ Tr. por., teda
ze napadnutym uznesenim a konanim, ktory mu predchadzal bolo zasadnym spoésobom porusené jej
pravo na obhajobu a verejné zasadnutie bolo vykonané v jej nepritomnosti, hoci na to neboli splnené
zakonné podmienky. Doslo aj k poruSeniu jej zékladnych prav na sudnu ochranu, vyjadrenie sa ku
vSetkym vykonanym dokazom a spravodlivy proces.

Prokurator vo vyjadreni zo 16. februara 2017 poukazal na to, Ze dovolanie proti uzneseniu krajského
sudu je nepripustné, ked’ze ustanovenie § 386 ods. 2 Tr. por. proti takémuto rozhodnutiu (nejde o
rozhodnutie vo veci samej) dovolanie nepriptista. Navrhol dovolaciemu stdu dovolanie obvinenej
odmietnut’.



Samosudkyiia okresného stidu po splneni uloh uvedenych v § 376 Tr. por. predlozila 13. marca 2017
dovolanie so spisom dovolaciemu sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) z dovolania obvinenej zistil, Ze bolo
podané proti uzneseniu krajského sudu, ktorym bol zruSeny napadnuty rozsudok okresného studu v celej
casti tykajiicej sa obvinenej Ing. P. P. a sidu prvého stupiia bola vec vratena na opdtovné prerokovanie
a rozhodnutie.

Podl'a § 368 ods. 2 Tr. por. ak tento zakon neustanovuje inak, rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie
a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sam rozhodol.

Dovolaci sud k uvedenému pripomina, ze uznesenim krajského sudu o zruseni napadnutého rozsudku a
vratenim tejto veci okresnému stidu na jej opatovné prerokovanie a rozhodnutie, nedoslo k rozhodnutiu
vo veci samej (meritorne), ide o rozhodnutie procesnej povahy. Proti takémuto druhu rozhodnutia
dovolanie nie je pripustné.

Nepripustnost’ dovolania proti takémuto rozhodnutia vyplyva aj z § 382 pism. f/ Tr. por.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade vyjadreného dovolanie obvinenej, bez preskimania veci
(nezaoberal sa obsahom dovolania) na neverejnom zasadnuti odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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