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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: L. S., rod. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. S.
XX/A, Q., zastipenej Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s.r.o., Radvanska 21, Bratislava,
proti zalovanému: AUTO - IMPEX spol. s r.o., ICO: 17 329 477, VRkie hrdlo 68, Bratislava,
zastapenému JUDr. Viadimirom Kanom, Advokatska kancelaria ECKER - KAN & PARTNERS, s.r.0.,
Nam. M. Benku 9, Bratislava, o zaplatenie sumy 28.120,90 eur s prisl, vedenom na Okresnom stude
Bratislava III pod sp. zn. 21 C 12/2010, o dovolani zZalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 23. oktobra 2019, sp. zn. 4 Co 21/2018, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky zruSuje rozsudok Krajského stidu v Bratislave z 23. oktobra 2019 sp.
zn. 4 Co 21/2018 a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,s0d prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 21 C 12/2010 - 448 zo
dia 5 maja 2017 zamietol zalobu Zalobkyne, ktorou sa domahala proti Zalovanému zaplatenia sumy
28.120,90 eur s 9 % rocnym trokom z omeskania od 23.12.2010 do zaplatenia titulom vratenia plnenia
vzniknutého zo zaniknutej Kupnej zmluvy zo dna 23.4.2008 v dosledku odstipenia od zmluvy
zalobkynou v sulade s § 436 ods. 2 Obch. zdk. a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v
plnej vyske.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie posudil vec podla § 266 ods. 1, 2, 3, Obch. Zak., § 409 ods.
1 Obch. zak., § 425 ods. 1 a 2 Obch. zak., § 437 ods. 1,2,3 4, a 5 Obch. zak., § 344 Obch. zak., § 349
ods. 1 Obch. zak., § 351 ods. 1 a 2, Obch. zék., a poukazal na judikaty NS ¢. 17/1976 a R/1978.

2.1. Na odvolanie zalobkyne Krajsky std v Bratislave (d’alej len ,,0odvolaci sud“) rozsudkom z 23.
oktébra 2019, sp. zn. 4 Co 21/2018, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; navrh na
preruSenie konania zamietol, rozhodol o nepredlozeni navrhu Zalobkyne Studnemu dvoru Eurépskej Ginie
na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 267 zmluvy o fungovani Eurdpskej Ginie a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i Zalobkyni v celom rozsahu. V ddévodoch
napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatoval, ze sud prvej inStancie v posudzovanej veci vykonal
nalezit¢é dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti délezitych pre posudenie



doévodnosti zaloby, ktorou sa zalobkyna domahala proti Zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny s
prislu§enstvom titulom odstiipenia od kiipnej zmluvy a jeho skutkové zistenia maji oporu vo vykonanom
dokazovani, ked” vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skutoCnosti, ktoré z vykonanych doékazov, z
prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vySli najavo, pricom spravne vychadzal z vysledkov
dokazovania vykonaného v konani vedenom na sude prvej in§tancie a vykonané dékazy vyhodnotil v
stulade so zasadou volného hodnotenia dokazov. Vec posudil spravne i po pravnej stranke, ked na
zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné ustanovenia. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré zalobu
zamietol, aj riadne odovodnil a vysporiadal sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami podstatnymi
pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s
predmetom konania.

2.2. Krajsky std v posudzovanej veci konStatoval, Zze sid prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti dolezitych pre postidenie dovodnosti zaloby, ktorou sa
zalobkyna domaéhala proti zalovanému zaplatenia Zalovanej istiny s prisluSenstvom titulom odstipenia od
kapnej zmluvy a jeho skutkové zistenia maji oporu vo vykonanom dokazovani, ked’ vzal do tvahy
v§etky rozhodujice skutoénosti, ktoré z vykonanych dokazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu
spisu vysli najavo, priCom spravne vychadzal z vysledkov dokazovania vykonaného v konani vedenom
na sude prvej inStancie a vykonané dokazy vyhodnotil v stlade so zasadou voIného hodnotenia dokazov.
Vec posudil spravne i po pravnej stranke, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné zakonné
ustanovenia. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré zalobu zamietol, aj riadne odévodnil a vysporiadal sa so
vSetkymi rozhodujiicimi skuto¢nost'ami podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi
relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

2.3. K odvolacej ndmietke zalovaného, ze stid prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k
nespravnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uviedol, Ze vntitorné presved¢enie sudu (ako vysledok
hodnotenia dokazov), by sa malo vytvarat' na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia jednotlivych
dokazov jednotlivo aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Pri hodnoteni
dokazov std v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma z hl'adiska pravdivosti ten-ktory
dokaz hodnotit’; uplatiiuje sa teda zasada vol'ného hodnotenia dokazov a len vo vynimo¢nych pripadoch
zakon sudu ukladé urcité obmedzenia pri hodnoteni dokazov. Kontrola vysledku hodnotenia dékazov, ku
ktorym dospel sud, sa uskutoéiiuje najmi prostrednictvom instititu odévodnenia rozsudku upraveného
v ust. § 220 ods. 2 CSP. V posudzovanej veci sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci,
aplikoval nan spravny predpis a svoje rozhodnutie aj nalezite oddvodnil. Z oddvodnenia rozhodnutia
presne, zrozumitelne a urcite vyplyvaju v logickej nadvéznosti s hodnotiacou vézbou k jednotlivym
dokazom skutkové zistenia, ktoré v sthrne vytvaraju zaver sudu.

2.4. Okolnosti namietané Zzalobkyiiou v odvolani vo vztahu s jej posudenim ako podnikatelky
(nespotrebitel’ky) pri uzatvarani predmetnej kapnej zmluvy nemaji podla krajského sudu oporu vo
vykonanom dokazovani. V konani nebolo sporné, Ze medzi stranami doslo dna 23.04.2008 k uzavretiu
kapnej zmluvy €. 95/2008/241 podla ust. § 409 a nasl. Obch. zék., v ktorej sa Zalobkyna ako kupujica
oznaéila sidlom a ICO-m, a ktorej predmetom bola kiipa motorového vozidla za dohodnuti kiipnu cenu
840.000,- Sk, vratane DPH. Nesporna bola aj skuto¢nost’, Zze zalobkyna reklamovala vadu vozidla, ktoré
dala Zalovanému viackrat opravit, a ze diia 08.12.2009 mu dorucila odstipenie od kipnej zmluvy podla
ust. § 436 ods. 2 Obch. zak., a odovzdala mu motorové vozidlo, priCom zalovany jej v fiou ur¢enej
lehote nevratil kipnu cenu. Rovnako nespornou bola aj skuto¢nost,, Ze zalobkyila v ¢ase uzatvarania
zmluvy bola zivnostni¢ka, ¢o mal sid prvej inStancie preukazané z vypisu zo zivnostenského registra
zalobkyne, z ktorého je zrejmé, ze podnikatel'skll ¢innost’ vykonavala od 01.05.2004 do 04.08.2008 so 6
predmetmi podnikania. Odvolaci sud sa nestotoziluje s argumentaciou zalobkyne, Ze v predmetnom
zmluvnom vztahu vystupovala v postaveni spotrebitel’ky. Je nesporné, Ze Zalobkyna je v kupnej zmluve
ozna¢ena ako podnikatelka sidlom a ICO-m a dita 23.04.2008 uzatvorila so Zalovanym ako taka kapnu
zmluvu podla ustanoveni Obchodného zakonnika. V pripade, ak by sud aj pripustil dovodnost’ jej
argumentacie, ze nemala moznost' ovplyvnit obsah Kupnej zmluvy nemdze sa stotoznit’ s tvrdenim
zalobkyne, ze nemala moznost skontrolovat’ a pripadne opravit’ spravnost’ udajov v zmluve uvedenych
tykajucich sa jej osoby. Nepochybné je, Ze zalobkyna Zmluvu dobrovolne podpisala, ¢im okrem iného
potvrdila aj spravnost’ idajov v nej uvedenych. Tym, Ze Zalobkyna zmluvu podpisala, vystupovala z
vlastnej vole pri jej uzatvarani vo vztahu k Zalovanému ako podnikatelka identifikovana sidlom a ICO-m,
ktorou aj v Case uzavretia kupnej zmluvy nespochybnitelne bola, ¢o je preukdzané vypisom zo



Zivnostenského registra (ku ditu uzavretia zmluvy bola ako Zivnostnitka zapisana v Zivnostenskom
registri Obvodného turadu Bratislava &. 113-2984, s pridelenym ICO: 40 786 404, a so Siestimi
predmetmi podnikania). V nadvéznosti na uvedené odvolaci stid nemohol prisved¢it’ tvrdeniu Zalobkyne,
ze vozidlo nekupovala na vykon podnikatel'skej ¢innosti, a Ze na vykon zivnosti vozidlo nepotrebovala aj
vzhladom k predmetom jej podnikania (¢. 1 53), ako aj ku skuto¢nosti, Ze z karty dlhodobého (majetku
¢. 1. 74), je nesporné, ze ako zivnostnicka mala v majetku az do dna 05.07.2008 vedené iné motorové
vozidlo (Fiat Stilo), z ktorého si uplatiiovala odpis. Odvolaci sud ni¢ nemeni na ndzore, ze skuto¢nost’, ¢i
zalobkyna do stpisu majetku zahrnula aj vozidlo, ktoré kupila na zaklade predmetnej kiipnej zmluvy zo
dina 23.04.2008, je len na jej vOl, a nemé na posudenie jej postavenia (ako zivnostni¢ky) v case
uzatvorenia zmluvy ziadny vplyv, rovnako ako skuto¢nost’, Ze vykon Zivnosti pocas trvania pravneho
vztahu so zalovanym dna 04.08.2008 ukoncila, a dia 26.08.2008 sa zamestnala. Odvolaci sud sa
nestotoznil s argumenticiou Zzalobkyne, Ze jej postavenie ako spotrebitelky mozno odvodit aj zo
skuto¢nosti, Ze na Kupnej zmluve, prijmovom doklade a na splnomocneni absentovala jej peciatka ako
podnikatel’ky a prisved¢il pravnemu nazoru stidu prvej inStancie, Ze pouzivanie peciatky nie je povinnym
atributom platnosti prejavu jej vole a povinnou naleZitost'ou realizovanych pravnych tkonov vo vztahu k
tretim osobam. Nestotoznil sa ani s argumentaciou Zzalobkyne, Ze stanovené lehoty v servisnych
spravach po uzavreti Kipnej zmluvy potvrdzuju 30-diiovll spotrebitelsktl lehotu, ktoré tvrdenie je v
rozpore s vypovedou svedka W., ktory sice potvrdil, Ze sa so Zalobkyiiou raz stretol osobne pri rieSeni
vady vozidla, av§ak nepotvrdil, ze by mu zalobkyna ozndmila Odstupenie od zmluvy. Odvolaci sud
dospel vzhl'adom na uvedené k zaveru, Ze zalobkyna uzavrela kiipnu zmluvu ako podnikatel’ka (v zmysle
ust. § 2 ods. 2 pism. b) Obch. zdk.) a vzhl'adom k tomu, Ze obaja G¢astnici zmluvného vztahu boli v
¢ase jeho vzniku podnikatel'mi, uzavreli kipnu zmluvu spréavne podla ust. Obchodného zakonnika, podla
ktorého je nevyhnutné posudit’ aj ich préva a povinnosti aj v prebiehajicom konani.

2.5. V suvislosti s poukazanim zalobkyne na stanovisko Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky, Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitel'skych zmluvach a nekalych obchodnych
praktik predavajucich zo dna 29. januara 2016 (¢. L. 279 - 280) a stanovisko Ministerstvo hospodarstva
Slovenskej republiky, Odbor ochrany spotrebitela zo diia 4. septembra 2015 (€. 1. 264 - 267), odvolaci
sud dava do pozornosti, Zze ako aj vyplyva z predlozenych stanovisk, ide o nezavislé stanoviska s tym, ze
pri stanovisku ministerstva hospodarstva je aj upozornenie, ze nie je opravnené poskytovat vyklad
zakona ani pravne poradenstvo.

2.6. V suvislosti s posudzovanim charakteru vady na predmetnom motorovom vozidle sa odvolaci sud
stotoznil so z&vermi, ako ich ustalil stid prvej inStancie. V konani nebolo sporné, Ze na predmetnom
motorovom vozidle sa od 16.6.2009 objavovala vada - rozsvietena kontrolka Hill Holder, Vyskyt vady
bol potvrdeny servisnymi spravami k zdkazkovému listu zo dna 16.7.2009, 21.7.2009, 19.5.2009,
znaleckym posudkom SLOVDEKRA s.r.0. ¢. 342/2009 zo dia 30.11.2009, znaleckym posudkom I.. U.
R. ¢. 117/2011 zo dna 2.7.2011. Znalecky posudok, vypracovany na zaklade objednavky zalovaného, I.
T. Q. ¢. 14/2010 zo dina 29.7.2010, ako i Dodatok ¢. 67/2013 zo dna 26.4.2013 I.. U. R. potvrdili, Ze v
momente vypracovavania tychto znaleckych posudkov neexistovala vada nesprévnosti funkcie HHC na
predmetnom motorovom vozidle, av§ak nepotvrdili, Ze tato chyba sa v momente odstipenia od kupnej
zmluvy Zalobkynou 8.12.2009 na vozidle vyskytovala. Sud prvej inStancie vadu nespravneho fungovania
systému Hill Holder, vyhodnotil ako porusenie kiipnej zmluvy nepodstatnym spdsobom, v ddsledku
¢oho si zalobkyna v sulade s § 437 Obch. zék. najskor u Zalovaného uplatnila opravu totoznej vady na
vozidle trikrat a nasledne, ked’ sa totoznd vada na motorovom vozidle objavila po 4-krat, zalobkyna v
sulade s § 437 ods. 5, § 623 ods. 1 Obch. zak. odstapila od zmhivy dna 8.12.2009.

Sud prvej inStancie vyhodnotil tieto opakujice sa vady vzhl'adom na ich charakter ako poruSenie zmluvy
nepodstatnym spdsobom, s ¢im sa stotoziuje aj odvolaci stid vzhl'adom na charakter a funkciu systému
Hill Holder. Ako vyplyva zo znaleckého posudku I.. Q., (¢. 1. 68) systém Hill Holder slizi na ulahCenie
rozjazdu do svahu bez pociato¢ného ctvania vozidla a vychddza zo systému ESP. Aktivuje sa ked’
vozidlo stoji, stiipanie je vacsie ako priblizne 5 %, dvere vodiCa su zatvorené a motor bezi. Systém
pracuje vzdy v smere rozjazdu do kopca, rozjazd je mozny aj pri zaradenom spitnom prevodovom
stupni. Z uvedeného nevyplyva, ze systém Hill Holder sa tyka priamo riadenia vozidla ako uvadza
zalobkynla a funguje, len ked’ vozidlo stoji. V nadvdznosti na uvedené, tym, ze doSlo zo strany
zalovaného k poruSeniu zmluvy nepodstatnym spdsobom podla § 437 Obch. Zéak. vzniklo Zalobkyni
pravo od zmluvy odstipit’ podl'a § 437 ods. 5 Obeh. Zak.



2.7. Podla krajského sudu pri posudzovani platnosti odstipenia od zmluvy spravne rieSil sad prvej
inStancie splnenie si povinnosti zalobkyiiou v zmysle ust. § 437 ods. 5 Obch. zdk. a to upozornit’
predavajuceho na umysel odstipenia od zmluvy. Pri posudzovani tejto otazky sud prvej inStancie
spravne vyhodnotil vykonané dokazovanie, ked’ posudil odstipenie od Kipnej zmluvy zo dna 8.12.2013
zalobkynou dorucené v tento denl Zalovanému za neplatné, nakolko neboli splnené podmienky odstupenia
pre existenciu porusenia zmluvy nepodstatnym sposobom, pre vyskyt opdtovnych vad tovaru v zmysle
§ 437 ods. 5 Obch. zék. V tomto smere Zalobkyiia aj podl'a ndzoru odvolacieho stidu neuniesla dokazné
bremeno, nepreukazala v konani, ze by pred doru¢enim Odstipenia od zmluvy diia 08.12.2009 ozndmila
zalovanému svoj umysel v pripade neodstranenia vady odstupit’ od zmluvy. Zo znaleckého posudku Ing.
Drobného ku ditu vypracovania posudku 26.04.2013 nebola zistena na predmetnom motorovom vozidle
Fiat Croma ziadna vada a funkcia systému Hill Holder na vozidle bola plne funkéna, vady vytykané
zalobkyfiou na predmete zmluvy boli Zalovanym odstranené, vozidlo bolo plne funkéné, preto Zalobkyni
narok na vratenie kiipnej ceny vozidla nevznikol.

2.8. Pokial i§lo o névrh zalobkyne na poloZenie prejudicidlnej otazky Studnemu dvoru EU, tak krajsky
sud uviedol, Ze v prejednavanej veci neprinalezi Krajskému sudu v Bratislave povinnost' predlozit’
prejudicidlnu otazku vyvolant zalobkynou Sudnemu dvoru, nakolko sa nejedna o sud rozhodujici v
poslednom stupni, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny prostriedok a nejde tu ani o
posudenie platnosti ustanovenia prava Unie. Konajicemu siidu zostala fakultativna moznost’ rozhodnut’ o
poloZeni/nepolozeni prejudicidlnej otazky Stidnemu dvoru, a preto skimal potrebnost’ a odévodnenost’ jej
polozenia/nepolozenia ako aj pripadni spornost’ vykladu namietaného ustanovenia smernice. Odvolaci
sud ma v posudzovanej veci za to, Ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie o poloZenych otazkach
nie je nevyhnutné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, preto sa neobratil na Sudny dvor Eurdpskej
unie na zaklade ¢oho procesnému navrhu zalobkyne nevyhovel.

2.9. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, ze obsah odvolania Zalobkyne nie je sposobily
spochybnit’ spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej inStancie z hl'adiska odvolacich dévodov vyslovne v
nom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré by
mohli spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie a preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

2.10. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory mal uspech v odvolacom konani, priznal proti Zalobkyni narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

1.

3.1. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho stdu podala v¢as dovolanie Zalobkyna (dalej aj
»dovolatelka®), pripustnost’, ktorého vyvodzovala z § 420 pism. e) a f) CSP a tiez z § 421 ods. 1 pism.
b) CSP. Navrhla, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,dovolaci sud* alebo ,,najvyssi
sud“) rozhodnutie krajského sudu zrusil a navrhu Zalobkyne vyhovel alebo, aby rozhodnutie krajského
sudu zrusil a vec mu vratil na nové konanie.

3.2. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. ¢) CSP dovolatel’ka v suvislosti s tym uviedla, Ze v konani
rozhodoval vylu¢eny sudca, nakol’ko nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods.
1 Ustavy SR. Uviedla, 7e prishisnym na rozhodovanie bol unijny sudca, ktory mal rozhodovat’ o
prejudicidlnych otazkach. Na nevyhnutnost’ vykladu sporného prava dovolatel’ka poukazala vo svojom
dovolani na podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej tnie zo
dna 29.06.2018. Posudenie a vyklad otazok vyplyvajacich z aplikacie pramenov prava Eurdpskej tnie
zasadnym spdésobom ovplyviiovali prdvne posudenie veci, ktoré nevyhnutne determinovalo uspech
dovolatel’ky v konani, nakol’ko v konani bolo sporné, ¢i kiipna zmluva ¢. 95/2008/241 zo dia
23.04.2008, uzavreta medzi dovolatelkou a Zzalovanym, ma charakter spotrebitel'skej zmluvy, pricom
odpoved’ na tito spornu otazku nema vo vztahu k meritu veci hypoteticky charakter naopak zasadnym
sposobom ovplyviiuje pravne posudenie veci. V konani bolo podl'a dovolatelky sporné, ¢i predmetna
kipna zmluva mé charakter spotrebitel'skej zmluvy, pricom odpoved’ na tuto otdzku nema vo vztahu k
meritu veci hypoteticky charakter, nakolko zasadnym spdésobom ovplyvituje postudenie veci, teda
platnosti odstupenia od predmetnej kipnej zmluvy, a ¢i sa malo postupovat’ podla Obcianskeho alebo



Obchodného zékonnika a s tym suvisiacich predpisov.

3.3. Pokial’ ide o dovod podla § 420 pism. f) CSP dovolatel’ka v suvislosti s tym uviedla, ze v dovody
uvadzané v bode 3.2,. teda ze rozhodoval vyli¢eny sudca suvisi aj s dovodom podla § 420 pism. f)
CSP , teda, ze ucastnikovi konania nespravnym procesnym postupom sudu bolo znemoznené, aby
uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava takym spésobom a v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Podl'a dovolatelky sa odvolaci sid v odévodneni rozsudku ziadnym spdsobom
nevysporiadal s jej navrhom na aplikdciu komunitarneho prava (Smernica 1999/44/ES), nakolko len
stroho uviedol, ze dovod obratit’ sa na SD EU nie je nevyhnutny na rozhodnutie vo veci samej a preto sa
na SD EU neobriti.

V tejto stvislosti dovolatelka poukézala na rozhodnutie US SR podla ktorého:,,Aj podla ESLP
rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré dostatoéne oddvodiuje nepredlozenie prejudicidlnej otazky
Stdnemu dvoru, nepredstavuje porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Ullens de Schooten a
Rezabek proti Belgicku z 20. septembra 2011, staznosti &. 3989/07 a &. 38353/07). (1. US 363/2013).
Z argumentu a contrario potom vyplyva, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu, ktoré dostatocne
neoddvodiiuje nepredloZenie prejudicialnej otazky SD EU potom porusenie ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
predstavuje a o to viac potom porusenie predstavuje také rozhodnutie stidu, v ktorom oddvodnenie uplne
absentuje tak, ako je to v rozhodnuti odvolacieho sudu. Tymto konanim odvolacieho sudu bola popreta
pravomoc Sudneho dvora, pricom poruSenie tohto prava priamo suvisi s kvalifikovanym pochybenim
odvolacieho sudu o (ne)predlozeni prejudicialnej otazky, ked’ze takéto nepredlozenie prejudicialnej otazky
sa javi ako svojvolné, ¢inespravne.

Dalej dovolatelka namietala, 7¢ odvolaci sud bol povinny vysporiadat sa s okolnostami, na ktoré
poukazovala, priom sud na tie Ziadnym sposobom nereagoval, ale v bode 18. svojho rozhodnutia
reagoval len na niektoré (oznacenie dovolatel’ky ako podnikatel'a v zmluve, ucel, pravny predpis ObchZ
a vedenie vozidla v majetku ako podnikatela -zivnostnika). Ostatnych 13 skutkovych okolnosti
prvostupiiovy a odvolaci sud ignoroval. Preto podla dovolatelky sud postupoval formalisticky k
posudeniu pravnej otazky postavenia dovolatelky ako spotrebitela a prili§ kladol déraz na formalne
oznacenie dovolatelky v kupnej zmluve, ¢o malo za nasledok nespravnost pravneho posudenia
odvolacim sudom.

3.4, Pokial’ ide o dovod podla § 421 ods. 1 pism. b/ uviedla dovolatel’ka, Zze dovolacimi dévodmi je
jednak vyrieSenie pravnej otazky vykladu § 52 ods. 4 OZ odkazujuc na judikatiru SD EU C-464/01
Johan Gruber c/a BayWa AG a .iné ako aj Nalez US CR 1. US 1930/11 a druha otazka suvisela s ust. §
345 ods. 1 a 2 Obch. zak. tykajucej sa opakujiicej sa vady Hill Holderu a ¢i ide o vadu podstatnt alebo
nepodstatni.

4. Zalovany ziadal dovolanie ako nedévodné zamietnut’ a priznat’ plnd nahradu trov konania.

4.1. Zalovany sa k dovolaniu vyjadril tak, e dovolaci dovod podla § 420 pism. e) CSP nie je dany,
nakol’ko v napadnutom rozsudku odvolacieho sudu nie je absolitne ziadna zmienka o tom, Ze by
odvolaci sud vykladal pravo spolocenstva. Takyto vyklad ani nie je mozné dévodit z ustanoveni
pravnych predpisov, na ktoré odkazuje odvolaci siid v bodoch 19. az 23. oddvodnenia svojho
rozhodnutia. Zalobkyfia preto nespravne aplikuje fiou uvadzané uznesenie III. US 207/09 zo dia
28.07.2009, z ktorého vyplyva, ze vSeobecny sud vykladal unijné pravo. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu vSak takyto vyklad nevyplyva, preto neméze byt ani dand poziadavka na
obsadenie sidu komunitarnym sudcom.

4.2. Uznesenie I. US 363/2013, z ktorého jednoznadne vyplyva, 7e iba zasadné a kvalifikované
pochybenie v§eobecného sudu a to iba v pripade, ak mal vSeobecny sid pochybnosti (o nepredloZeni
prejudicidlnej otazky Studnemu dvoru Eurdpskej tnie) ma za nasledok dovolaci dévod uvadzany
zalobkytiou. V sudenej veci v§ak odvolaci stid jednozna¢ne nemal pochybnost’ o tom, ¢i procesny navrh
zalobkyne predlozi alebo nepredlozi Sidnemu dvoru Euroépskej unie. Uvedené vyplyva z oddévodnenia
rozsudku odvolacieho studu. Zalobkyia v dovolani zjavne abstrahuje vyrie$enie jej procesného navrhu od
predtym uvadzanych skuto¢nosti, na zaklade ktorych dospeli sudy oboch stupiiov k zhodnému nazoru,
ze zalobkyna nie je spotrebitelom. Prave rozsiahle od6vodnenie pravneho postavenia zalobkyne v
pravnom vztahu so zalovanym je zdkladom pre posudenie procesného navrhu zalobkyne v otazke
potreby predlozenia prejudicidlnej otdzky Sudnemu dvoru Eurdpskej unie. Podl'a nézoru zalovaného
nebolo potrebné v bode 26. oddvodnenia rozsudku odvolaciecho sudu osobitne opakovane uvadzat’



doévody, pre ktoré sudy vyhodnotili pravne postavenie zalobkyne. Odévodnenie rozhodnutia stdu je
jeden celok a v sudenom pripade stid najskor vyhodnotil pravne postavenie Zalobkyne, zaoberal sa jej
namietkami a az nasledne odovodnil rozhodnutie o procesnej otazke zalobkyne. Takyto konStrukt
odovodnenia sudneho rozhodnutia je podla nazoru zalovaného spravny, plne v sulade s § 220 ods. 2
CSP. Zalovany je toho nazoru, Ze odvolaci sud neporusil pravo Zalobkyne na spravodlivy proces.

4.3. Podl'a nazoru zalovaného v dovolacom d6évode podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ rozoberala
dovolatel’ka postavenie Zalobkyne ako spotrebitela, Zalobkyna v dovolani uviedla sudne rozhodnutia,
ktoré riesili rovnakt otazku a je preto toho nazoru, Ze tento dovolaci dévod nie je pripustny. Ak by bol
vsak dovolaci sud iného nazoru, zalovany nizSie uvadza vyjadrenie k jednotlivym tvrdeniam zalobkyne
od jeho oznacenia az po vyjadrenia tretich stran a poukazal na ustalenu sidnu prax, ked’ sud nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky, pricom v tomto pripade ide o otazky, ktoré nemaju ziadny dopad na pravny
rezim predmetnej kiipnej zmluvy.

4.4. Dovolaci dovod namietany Zalobkynou, ze oddvodnenie neobsahuje vSetky dovody nie je dany,
nakol’ko odévodnenie rozsudku odvolacicho sudu obsahuje vSetky zasadné vysvetlenia v logickej a
¢asovej nadviznosti, navyse s posudenim d’alSich namietok zalobkyne, ktoré ani nie st pre rozhodnutie
vo veci samej pravne relevantné. V Casti tykajucej sa nevypocutia svedkov je jednoznaéné, ze
navrhovany svedok Zima bol uc¢astny pojednavania v pojedndvacej miestnosti a nasledne navrhnuty ako
svedok zaloby. Jeho vysluch je podla nazoru zalovaného nepripustny a pochybenie je jednozna¢ne dané
na strane pravneho zastupcu Zalobkyne, ktory si z odborného hladiska tuto skutocnost’ neustriehol. K
navrhovanej svedkyni S.F. ani nie je zrejmé k akym otdzkam mala byt vypocuta a ako by jej vysluch
mal preukazat' aktkolvek pravne relevantni skutoCnost” v konani. Je preto zrejmé, ze aj v tychto
namietkach Zalobkyne odvolaci stid nijakym spésobom nepochybil a s navrhmi sa uz vysporiadal sud
prvej inStancie - kde dovody nebolo potrebné opakovat’ v rozsudku odvolacieho sudu.

4.5. Pokial’ ide o dovolaci dovod porusenia zmluvy podstatnym spésobom porusenie tak, zalobkyina v
tejto Casti dovolania zamiena fiou vytvoreny pojem ,,podstatnd vada” so zakonnym pojmom porusenie
zmluvy podstatnym spésobom. V konani pred suidom prvej inStancie Zalobkyna nepreukazala, ze by
porucha na systéme Hill Holder spdsobovala nespdsobilost’ vozidla z hl'adiska premavky na pozemnych
komunikaciach, tato skuto¢nost’ ani nebola navrhnutd ako dokaz, ani tvrdend, ani preukazana. Sud prvej
inStancie, ako aj odvolaci sud podla nazoru zalovaného spravne pravne posudil vadu ako porusenie
zmluvy nepodstatnym sposobom, pricom spravne uviedli ustanovenia Obchodného zékonnika, ktoré
pravne naroky z takéhoto porusenia zalobkyni priznavaj.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP)
po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech
bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po
preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené
podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

6. Dovolaci sid sa v prvom rade musi vysporiadat s namietkou dovolatel’ky, ktora spociva v
nepreskimatelnosti rozsudku odvolacicho sudu pre jeho nedostatoéné odoévodnenie v zmysle § 420
pism. f/ CSP. V pripade, Ze je namietka zalobkyne o nepreskumatelnosti rozsudku odvolacicho stidu
dovodna, uz tato okolnost’ musi viest’ k zruSeniu tohto rozhodnutia.

7. Nepreskumatelnost’ rozsudku odvolacicho sudu vidi dovolatelka v tom, ze odvolaci sud nedal
dosta¢ujicu odpoved’ na otazky, ktoré dovolatel’ka namictala v suvislosti s jej postavenim, ako
podnikatel'a, resp. spotrebitela, ktoré s podla nej klI'iCové pre posudenie, ¢isa na dany pripad mé
aplikovat’ komunitarne pravo alebo Obch. Z.

8. Dalsim doévodom nepreskumatelnosti je podla dovolatelky chybajuce odévodnenie nepoloZenia
prejudicialnych otazok SD EU.

9. Na tivod dovolaci sud konStatuje, ze v zmysle ustélenej rozhodovacej praxe Ustavného sudu je jednym
z principov, ktoré predstavujii su¢ast’ prava na riadny a spravodlivy proces ako aj pojmu pravneho Statu,
povinnost’ sudov svoje rozhodnutia riadne oddvodnit (III. US 199/08, 1. US 290/2015, III. US



375/2015, 1I1. US 825/2016). Z oddvodnenia rozhodnutia sudu potom musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej
strane. Nepreskumatelné rozhodnutie tiez neddva dostatoné zaruky pre to, Zze nebolo vydané v
dosledku I'ubovole a spésobom porusujucim ustavne zaruc¢ené pravo na spravodlivy proces.

10. Odoévodnenie rozhodnutia stdu, z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom std postupoval pri
posudzovani rozhodnych skuto¢nosti v prejedndvanej veci, nevyhovuje zdkonnym poziadavkam, ktoré
CSP kladie na obsah odoévodnenia rozhodnutia a v kone¢nom désledku takéto rozhodnutie zasahuje do
zakladnych prav ucastnika sidneho konania, ktory mé narok na to, aby bola jeho vec spravodlivo
posudena. Civilny std je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odovodnit, je povinny tiez
zrozumitenym spdsobom vysvetlit’, ako a pripadne pre¢o sa uréitou namietkou nezaoberal. Ak tak sud
nepostupuje, porusuje pravo ucastnika konania na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 46 ods. 1
ustavy a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdéd. Oddvodnenie
rozhodnutia musi strandim konania umoziovat’ spoznat’ uvahy sudu, ktoré boli relevantné pre vysledok
konania, a tym preskumatelnost’” sudneho rozhodnutia z hladiska zakonnosti a vecnej spravnosti. Pre
presved¢ivost’ sidneho rozhodnutia je kli¢ové, aby reagovali na substantivne argumenty a namietky
stazovatelov a aby vysvetlili, preco ich neprijali.

11. Podla dovolacicho sudu, sa odvolaci sud tymto dosledne neriadil a je potrebné, aby odvolaci sud
dophnil svoje nové rozhodnutic o dévody, pre ktoré povazoval ostatné namietky zalobkyne, ktoré by
mohli mat’ vplyv na postavenia Zalobkyne a ktoré, zrejme odvolaci sud povazoval za nepodstatné,
nakol’ko sa nimi odvolaci sud vobec nezaoberal a ziadnym spdsobom ich nevyhodnotil, hoci podla
dovolacicho stidu by mohli mat’ vplyv na postdenie postavenia zalobkyne v danom pravnom vztahu,

teda ¢i je podnikatel’ alebo spotrebitel’.

12. Pokial’ ide o dovod nepreskiimatelnosti spocivajici v neodévodneni nepoloZenia prejudicialnych
otazok SD EU, aj v tomto pripade je rozhodnutie nepreskumatelné, nakolko je sice pravdou, Ze odvolaci
sud ich méze alebo nemusi predlozit’ SD EU. To viak neznamena, e tak rozhodne bez toho, aby uviedol
dovody, ktoré ho k tomu viedli, naviac za situacie, ked’ nevyhodnoti ziadnym spoésobom dévody, ktoré
zalobkyna uviedla a ktoré sa vztahovali k jej postaveniu a z ktorych by eventualne mohol vyplynut’ zaver
o tom, ze v danom vzt'ahu nebola podnikatel ale spotrebitel’.

13. Nakol’ko sa odvolaci sud v posudzovanom pripade dostato¢ne nevysporiadal s existujucimi dévodmi
zalobkyne sudu, uvedenym konanim civilny sud porusil pravo zalovaného na spravodlivy proces, ¢o ma
za nasledok vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP. Skuto¢nost, ze v konani doslo k procesnému
pochybeniu podla § 420 pism. f/ CSP je okolnostou, pre ktordt musi dovolaci sud napadnuté
rozhodnutie vzdy zru$it, pretoze rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou
vadou nemozno povazovat za spravne. Vzhladom na doévody, ktoré viedli k potrebe zru$it' napadnuté
rozhodnutie odvolaciecho sudu, sa dovolaci sid uz nezaoberal tvrdeniami dovolatelky ohladne
pripustnosti podaného dovolania aj z hl'adiska § 420 pism. e) CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

14. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil
(§ 449 ods. 1 CSP) a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

15. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

16. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost’ napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dovody hodné osobitného zretela.

17. Dovolaci sud nezistil splnenic podmienok pre odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 CSP, a preto v sulade s ustilenou sudnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (sp. zn. 4 Cdo 144/2019, 4 Cdo 108/2019).



18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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