Najvyssi sud 9S0/81/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: J. S., bytom B. proti
odporkyni: Socialna poistoviia, ustredie, Ul. 29. augusta 8, Bratislava o invalidny
dochodok, na odvolanie navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 9. marca
2011, ¢. k. 24Sd/106/2010 - 42, jednohlasne takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trnave
z 9. marca 2011, ¢. k. 24Sd/106/2010 —42, zruSuje a vecmu vracia nadalsie

konanie.
Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie odporkyne z 10. jina 2010
¢islo X., ktorym odporkyna podla § 70 ods. 1 a § 82 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov priznala navrhovatel'ovi od 24. augusta 2009 invalidny
déchodok v sume 462,70 € mesacne, zvySeny od 1. janudra 2010 na sumu 476,90 € mesacne.
Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky sud povazoval rozhodnutie odporkyne
za spravne vzhl'adom na zavery vyhotovenych posudkov 0 zdravotnom stave navrhovatel'a

i stanoveny datum vzniku jeho invalidity diiom 24. augusta 20009.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel. Nesthlasil S posudzovanim jeho
zdravotného stavu posudkovymi lekarmi odporkyne aj znalcami. Najmid nesthlasil
so stanovenym datumom vzniku invalidity 24. augusta 2009, kedy sa mal jeho zdravotny stav

zhorsit. Namietol, ze jeho zdravotny stav je rovnaky uz od 21. jula 2004, odkedy Ziada
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priznat invalidny dochodok, hoci Kk jeho zhorSeniu doslo 6. februara 2007, kedy utrpel

mozgovu porazku. Stcasne namietol zaujatost’ vec prejednavajucej sudkyne krajského sudu.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 O.s.p.
preskiimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo adospel k zaveru, ze

rozsudok krajského sudu je potrebné zrusit’.

Procesnym pravom ucCastnika je okrem iné¢ho pravo na riadne odovodnenie
rozhodnutia. Povinnost’ stidu riadne odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia
§ 157 ods. 2 O.s.p. znamend pravo ucastnika na dostatocné a presved¢ivé oddvodnenie
rozhodnutia a jeho porusenim sa ucastnikovi odnima moznost’ riadne skutkovo a aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu stdu, voci ktorému chce vyuzit moZnost opravného
prostriedku. Nedostatok riadneho odovodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim

prava na spravodlivé sudne konanie.

Krajsky sud z uvedenych zasad sudneho prieskumu dosledne nevychadzal. Dostatocne
a vy€erpavajucim sposobom sa nevysporiadal snamietkami, ktoré uplatnil navrhovatel
v opravnom prostriedku a s obsahom posudkov posudkovych lekarov. V odovodneni
rozhodnutia uviedol len obsah napadnutého rozhodnutia a konstatovanie, ze sud sa oboznamil
S pripojenymi lekarskymi spravami posudkovych lekarov a sich zavermi o Stanovenej
71 %-nej celkovej miere poklesu schopnosti vykonavat zarobkovl ¢innost’ u navrhovatel'a
a datume vzniku invalidity od 24. augusta 2009. Zavery posudkov o stanoveni celkovej miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’ vSak nevyhodnotil vo vztahu k namietkam
navrhovatel'a. Pokial'’ v odovodneni rozsudku uviedol, ze ,,doba, od ktorej bol priznany
navrhovatel'ovi invalidny dochodok, vychadza s preukdzanim jeho zhorSeného zdravotného
stavu, tak, ako je to hore uvedené od 24.8.2009, také odovodnenie nemozno povazovat

za dostato¢né a zrozumitel'né.

Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1
pism. f) O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alsie

konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).
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V dalSom konani krajsky std prejedna vec znova, vysporiada sa S namietkami
navrhovatel'a a s obsahom posudkov posudkovych lekdrov socidlneho poistenia, z hl'adiska
ich uplnosti a presvedcivosti aj ¢o do stanovenia datumu vzniku invalidity a vo veci znovu

rozhodne, pricom svoje rozhodnutie nalezite odovodni.

V novom rozhodnuti krajsky std znovu rozhodne aj o ndhrade trov konania, vratane

trov konania odvolacieho (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Pou¢enie :Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. juna 2011

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Anna Kolarikova



