Najvyssi sad 4 Cdo 3/2010

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu J. M., byvajuceho v S,
zastipen¢ho JUDr. J. I., advokatom Vv N., proti zalovanej M. C., byvajucej v S., 0 urcenie
neplatnosti zavetu a listiny o vydedeni z X., vedenej na Okresnom stide Nové Zamky pod
sp.zn. 9 C 129/2008, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Nitre z 9. septembra
2009 sp.zn. 25 Co 51/2009, rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 9. septembra
2009 sp.zn. 25 C0 51/2009 z r u § u J e a vec vracia Krajskému sudu v Nitre na d’alSie

konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky rozsudkom z 9. februara 2009 ¢.k. 9 C 129/2008-41 ur¢il,
ze zavet porucitelky E. M.M. rod. M., zomrelej X., ktory bol spisany X. v advokatskej
kancelarii JUDr. Z. B. so sidlom D.X., je neplatny, rovnako ako aj listina o vydedeni pojata
do zavetu poruditel’ky E. M.M. rod. M.. Zalovant zaviazal zaplatit’ zalobcovi nédhradu trov
konania 258,86 € do ruk jeho advokata do troch dni od prévoplatnosti rozsudku.
V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze predmetny zavet ako aj listina 0 vydedeni st neplatné
Z toho dovodu, Ze podl'a zakona nie je mozné, aby vyhotovitel' zdvetu bol zaroven aj svedkom
a aby vyhotovitel’ a svedok v jednej osobe zavet vyhotovil a sam sebe precital, aby ho vzapati
eSte aj apodpisal. Okrem toho, advokatka zalovanej uviedla dal§i dovod, ktory nebol
uvedeny v zavete a pre ktory sa rozhodla porucitel’ka svoj majetok prenechat’ Zalovanej a to,
ze existuje akdasi rodinnd dohoda o tom, Ze majetok, ktory vniesla do manzelstva budu dedit’
jej pribuzni, naopak, majetok, ktory vniesol do manzelstva zalobca, budu dedit” jeho pribuzni.
V zéavete je zle koncipovana otazka poslednej vole porucitelky, pretoze zakon jednoznacne
hovori, Ze musi byt vyslovne prejavena posledna vola porucitela a v danom pripade tato

vola nie je v tomto zavete uvedena. Co sa tyka listiny o vydedeni, mal prvostupiiovy
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sud za to, Zze dovody, ktoré maju existovat pre vydedenie podla § 469a Obcianskeho
zékonnika, nie su v tomto zavete tak konkretizovan¢, ako by mali byt podl'a tohto zédkonného
ustanovenia, pretoze iba znenie, ze 0 poruditelku (zalobca — pozn. dovolacieho stdu)
trvale neprejavuje opravdivy zdujem, ktory by mal prejavovat, je nedostatocny. Preto zavet
a listina 0 vydedeni nezodpovedaji formalnopravnym nalezitostiam prisluSnych ustanoveni
zékona a preto podla § 40 Obcianskeho zakonnika su neplatné. O trovach konania rozhodol

podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sid v Nitre na odvolanie zalovanej rozsudkom z 9. septembra 2009 sp.zn.
25 Co 51/2009 rozsudok sadu prvého stupiia zmenil tak, e Zalobu zamietol. Zalovanej
nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie vo veci samej v zasade odovodnil tym, Ze
sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec tym, ze nespravne vylozil spravne pouzité
ustanovenie § 476b Obcianskeho zakonnika. Z vykonaného dokazovania, a to z listiny
vyhotovenej dia X. v advokatskej kancelarii JUDr. Z. B. oznacenej ako “Zavet™ jednoznaéne
vyplyva, ze porucitel’ka pred dvoma sucasne pritomnymi svedkami JUDr. Z. B., advokatkou
a S. H. vyslovne prehléasila, Ze listina (zriadena v inej pisomnej forme ako vlastnoru¢ne
porucitel’kou — pozn. dovolacieho sudu) obsahuje jej posledntt vol'u (podla ktorej odkazala
vsetky svoje hnutel'né a nehnutel'né veci zavetnej dedicke M. C., rod. T., nar. X.). Zavet bol
porucitel’kou a oboma svedkami podpisany, pricom obsahuje aj uvedenie dila, mesiaca a roku,
kedy bol podpisany. Neboli preukdzané skutocnosti sposobujuce testovaciu nespdsobilost’
porucitel’ky. Ked'Zze zavet je zriadeny v sulade s ustanoveniami § 476 ods. 1, 2 a § 476b
Obcianskeho zakonnika, je platny. Pokial’ ide o otazku tzv. listiny o vydedeni odvolaci sud
poukazal na to, Ze je pravdou, ze v zavete je uvedend aj veta o tom, Ze svojho zdkonného
dedi¢a — manzela zo svojho majetku vydedi, lebo o porucitel’ku trvale neprejavil opravdivy
zaujem, ktory by mal prejavovat. Podl'a § 469a ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika vsak vydedit
modze porulitel ztaxativne uvedenych dovodov iba potomka, teda Ziadnu ini osobu
a v ziadnom pripade nemdze vydedit’ manzela. Z toho vyplyva, Ze je samozrejmé, Ze takato
zmienka v zavete alebo vyhlasenie poruéitel’ky v zavete je pravne nulitné, pravne irelevantné.
Vyrok o trovach konania (celého) odovodnil tym, ze v konani uspesnd Zalovana sa svojho

procesného prava na ndhradu trov konania vyslovne vzdala.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sidu podal dovolanie Zalobca. Ziadal, aby
dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie z dovodu

nespravneho pravneho posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Vyslovil nézor, podla
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ktorého odvolaci sid nespravne pravne posudil vec, ked’ poukazoval na to, Zze sud prvého
stupfia si nespravne vylozil ustanovenie § 476b Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud
vychadzal z toho, Ze pisatel'om, ale i svedkom mohol byt v jednej osobe advokat. Fakt je ten,
ze sud prvého stupiia postupoval striktne podl'a § 476b Obcianskeho zakonnika a toto mal
akceptovat’ aj odvolaci sud. Naviac zalovana sama spochybnila zavet, ked’ uviedla, ze okrem
napadnutého zavetu porucitel’ka vyhotovila d’alsi zavet, a to na syna zalovanej T. C.. Aj tato

skuto€nost’ mal odvolaci sud pri posudzovani platnosti, resp. neplatnosti brat’ do Givahy.
Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) prejednal dovolanie bez
nariadenia dovolacieho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skumajic najskér, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci siid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanoveni § 238
O.s.p. plati, Ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je
pripustné, ak je nim napadnuty zmenujici rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo rozsudok,
Vv ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto
veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ak
odvolaci sud v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke ide
0 rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupia,
ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej podmienky podl'a § 153

ods. 3a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktory vykazuje

znaky rozsudku podla § 238 ods. 1 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. mozZe byt dovolanie podané iba z dovodov,
7e a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou vadou,
ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sud je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani

uplatnenymi dovodmi. Obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami
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uvedenymi v § 237 O.s.p. a tiez inymi vadami konania, pokial’ mali za nésledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Dovolacie dévody pritom neposudzuje len podl'a toho, ako ich dovolatel

oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

Vzhl'adom na zakonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat’ vzdy, ¢i
napadnuté¢ rozhodnutie odvolaciecho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
Z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., zaoberal sa dovolaci stid predovsetkym otazkou,
¢i konanie Vv tejto veci nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism.a/ az g/
O.s.p., pricom nezistil existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania uvedenej v tomto

zakonnom ustanoveni a ani samotny dovolatel’ ziadnu z tychto vad nenamietal.

Dovolatel’ namieta, ze zmenujici rozsudok odvolacieho sidu spoc¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.). Pravnym posudenim je ¢innost’ stidu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. K nespradvnemu pravnemu posudeniu veci dochddza vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne

zavery.

V preskimavanej veci Z obsahu odévodnenia rozsudku odvolacieho stdu je zrejmé, Ze
odvolaci std (na rozdiel od sidu prvého stupna) vychédzal z nézoru, ze listina obsahujica
poslednti vol'u porucitel’ky, alografny zavet bol zriadeny v stlade s ustanovenim § 476b
Obéianskeho zakonnika a spiiia vietky zakonom vyZadované naleZitosti, ked’ je nesporné, Ze
nim porucitel’ka odkazala vSetky svoje hnutel'né anehnute'né veci zavetnej dedicke —
zalovanej, obsahuje aj prejav poruditel’ky, potvrdeny dvomi sucasne pritomnymi svedkami,
0 tom, ze listina obsahuje jej poslednu vol'u, zavet je porucitel'kou aj svedkami podpisany a je
v nom uvedeny den, mesiac a rok, kedy bol podpisany, preto je tento zavet platny.
V suvislosti s listinou 0 vydedeni odvolaci sud konstatoval, ze vyhlasenie porucitel’ky
0 vydedeni manzela — zalobcu je pravne irelevantné, nakol'’ko podla ustanovenia § 469a ods. 1

Obcianskeho zakonnika porucitel’ mdze z taxativne uvedenych dévodov vydedit’ iba potomka.

Skutkové zistenia potrebné pre posudenie otdzky (ne)platnosti zavetu z hl'adiska
ustanoveni § 476 ods. 1, 2 a § 476b Obcianskeho zakonnika, z ktorych vychéadzali oba sudy
nizSieho stupiia pri rozhodovani, si v prejednavanej veci postacujuce aj pre rozhodnutie

dovolacieho sudu.
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Porucitel mbze zavet bud’ napisat’ vlastnou rukou, alebo ho zriadit' v inej pisomnej
forme za tUcasti svedkov alebo vo forme notarskej zapisnice (§ 476 ods. 1 Obcianskeho

zékonnika).

V kazdom zavete musi byt uvedeny deni, mesiac a rok, kedy bol podpisany, inak je

neplatny (§ 476 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

Podl'a ustanovenia § 476b Obcianskeho zakonnika zavet, ktory porucitel’ nenapisal
vlastnou rukou, musi vlastnou rukou podpisat’ a pred dvoma svedkami sicasne pritomnymi
vyslovne prejavit, ze listina obsahuje jeho poslednti vol'u. Svedkovia sa musia na zavet

podpisat’.

V zmysle posledne citovaného ustanovenia § 476b Obcianskeho zdkonnika zavet
mozno urobit’ aj tak, Ze ho porucitel' nenapiSe vlastnou rukou, ale musi ho vlastnou rukou
podpisat. Zavet moze napisat ind osoba ako porucitel, alebo mdze byt napisany
mechanickymi, ¢i v stcasnosti skor elektronickymi prostriedkami, najméd na pocitaci, ale
vytla¢eny v papierovej podobe. Ide o alografny zavet, ktory musi porucitel’ vlastnoruéne
podpisat’ a pred dvoma sti¢asne pritomnymi svedkami vyslovne prejavit’, Ze listina obsahuje
jeho poslednu volu. Svedkovia sa musia na zavete tiez podpisat, priCom pri tejto forme
zavetu svedkovia osved¢uju svojimi podpismi obsah porucitelovho vyhlasenia a nie obsah
zavetu. Samozrejme, Ze aj pre tito formu zdvetu sa vyZaduje, aby bol v iom uvedeny den,

mesiac a rok, kedy bol podpisany.

Ako z vysledkov vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, sporny zavet spliia
vSetky poziadavky podmienujice platnost’ alografného zavetu v zmysle citovanych
ustanoveni § 476 ods. 1, 2 a § 476b Obcianskeho zakonnika. Preto pravny zaver odvolacieho
sudu, podla ktorého je sporny zavet platny, je spravny. Na spravnosti tohto pravneho zdveru
ni¢ nemeni dovolatelom Vv dovolani vysloveny nazor, podla ktorého namiesto toho, aby
odvolaci sud akceptoval striktny postup prvostupiiového sudu podla § 476b Obcianskeho
zakonnika, na rozdiel od sudu prvého stupna vychadzal z toho, Ze pisatel'om, ale i svedkom
mohol byt’ v jednej osobe advokat. Ako totiZ spravne uviedol v tejto suvislosti odvolaci sud
vV odovodneni svojho rozhodnutia, zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho zikonnika
nevyplyva zakaz, aby pisatel’ zdvetu, aj ked’ je nim advokat, nemohol byt’ zaroven svedkom,
ktory je sucasne pritomny pri vyslovnom prejave porucitel’a, Ze listina obsahuje jeho poslednu

volu. Totoznost' 0soby pisatela (alebo predCitatela) a svedka nevyluCuje ani § 476¢
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Obcianskeho zakonnika, v ktorom je upravena osobitnd forma alografného zavetu v pripade,

ked’ porucitel’ z nejakého dovodu nemdze cCitat’ alebo pisat’.

Napriek tomu, ze dovolatel’ odovodnil dovolanie (iba) tym, ze napadnuté rozhodnutie
odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci a nenamietal existenciu inej
vady konania, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism.b/
O.s.p.), dovolaci sud dospel k zaveru, Zze v prejednavanej veci je konanie postihnuté prave

touto posledne uvedenou vadou.

Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil sad prvého stupia

s vynimkami ustanovenymi v odsekoch 2 az 7 (§ 213 ods. 1 O.s.p.).

Odvolaci sid moze doplnit dokazovanie aj vykonanim d’alSich ddokazov, ktoré
nenavrhli G¢astnici konania, za podmienok uvedenych v § 120 ods. 1 tretej vete alebo pri

zistovani vad konania podla § 212 ods. 3 (§ 213 ods. 5 veta prva O.s.p.).

Sud moéze vynimocne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich

vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Ako vyplyva z obsahu spisu, zalovana v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupna
o0.1. uviedla, Ze “o tom, ze nebohd M. E. pre pripad smrti rozhodla tak, ako je uvedené v tomto
zavete, je dokazom to, Ze nebohd E. M. okrem predmetného zavetu vyhotovila aj d’alsi zavet
pre syna odporkyne, t.j. T. C. nar. X. X.”“. Pritom je zrejmé, Ze ide o novu skuto¢nost’, resp.
novy dokaz, ktory nebol uplatneny pred sudom prvého stupna. Aj ked’ paradoxne tento dokaz
oznacila prave Zalovand vo svojom odvolani (aZ v odvolani), s prihliadnutim aj na fakt, ze
ucastnici konania ani neboli sidom prvého stupnia pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. (¢o
zrejme uniklo pozornosti odvolacieho sudu), ide 0 dokaz, ktorého vykonanie bolo nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci, pretoze ak by takyto, Zalovanou oznaceny druhy zavet existoval a bol
by vyhotoveny po dni X., priCom by popri zavete z X. nemohol obstat’, bez ohl'adu na to, ze
sporny zavet bol zriadeny v sulade S ustanovenim § 476b Obcianskeho zakonnika, tymto
neskorSim zdvetom by sa sporny zavet zrusil (§ 480 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). Preto
pokial’ odvolaci sad v tomto smere nevykonal dokazovanie, podla nazoru dovolacieho
sudu rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nelplne zisteného skutkového stavu veci
z dovodu, Ze sud pri vykonavani dokazovania nepostupoval v stlade s prislusnymi, vyssie

uvedenymi ustanoveniami Obc¢ianskeho stdneho poriadku.
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So zretel'om na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. V novom rozhodnuti

rozhodne odvolaci sud aj o ndhrade trov konania vratane trov dovolacieho konania.
Poudenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. jula 2010

JUDr. Eva Sakalova,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



