Najvyssi sud 1 Cdo 60/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela L., byvajiceho v Z.,
zastupeného JUDr. L. P., advokatom so sidlom v Z., proti odporkyni I., byvajucej vo V., v
konani o zaplatenie 80.000,- Sk (2.655,51 €) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom stde
Martin pod sp. zn. 8 C 18/2006, o dovolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline zo 17. decembra 2008 sp. zn. 7 Co 146/2008, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatela od mieta.

Odporkyni nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z29. aprila 2008 ¢.k. 8 C 18/2006-108 v celom
rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel’ domahal, aby sud zaviazal odporkynu zaplatit’
mu 80.000,- Sk (2.655,51 €) surokom z omesSkania od 30. juna 2004 do 1. marca 2005

AW w

titulom vratenia pozicky, ktora dna 6. decembra 2002 poskytol odporkyni a ktort mala vratit

AW v

do 30. juna 2003, pricom odporkyinia v lehote splatnosti pozicku nevratila.

Na odvolanie navrhovatela Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud rozsudkom zo 17.
decembra 2008 sp. zn. 7 Co 146/2008 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia a odporkyni

nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal dovolanie navrhovatel’ a navrhol, aby

dovolaci sud zrusil napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok stdu prvého
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stupiia, pretoze obe rozhodnutia sidov nizsich stupiiov maju vady, pre ktoré je potrebné ich
zrusit’ a vec vratit’ sidu prvého stupiia na d’alSie konanie v zmysle ustanovenia 243b ods. 3
O.s.p. Dovolanie odoévodnil tym, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p.
(§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.) - G€astnikovi konania sa postupom siidu odiiala moznost’ konat’
pred sudom arozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2

pism. ¢/ O.s.p.).

Odporkyna navrhla ,,dovolanie navrhovatel'a v celom rozsahu zamietnut’ a napadnuté

rozhodnutie odvolacieho sudu potvrdit™.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, proti ktorému je tento opravny

prostriedok pripustny.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci sid rozhodol rozsudkom. Pokial' dovolanie smeruje proti
rozsudku odvolacicho stdu, je tento opravny prostriedok pripustny, ak smeruje proti
rozsudku, ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1
O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo proti rozsudku, ktorym
bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho
potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej

stranke zdsadného vyznamu (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade dovolanie smeruje proti rozsudku, ktory nevykazuje znaky ani
jedného z rozsudkov uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vyssie. Nejde o zmenujuici
rozsudok v zmysle § 238 ods. 1 O.s.p., dovolaci sud v tejto veci este nerozhodoval a teda ani
nevyslovil svoj pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) aodvolaci sid vo vyroku svojho

potvrdzujticeho rozsudku nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné (§ 238 ods. 3 O.s.p.).



3 1 Cdo 60/2009

Vzhl'adom na namietky odporcu a tiez s prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1
veta druhd O.s.p., ktoré ukladda dovolaciemu sudu povinnost’ skimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa komplexne zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., teda ¢i v danej veci nejde
o pripad nedostatku pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho
zastupenia procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo
uz prv zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podl'a zakona
potrebny, pripad odnatia moznosti tcastnika pred suidom konat’ a rozhodovania vylua¢enym
sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym. Existencia niektorej z vysSie uvedenych

vad v$ak dovolacim suidom nebola v konani zistena.

S prihliadnutim na obsah dovolania, v fiom zvoleni argumenticiu a vytykané
nespravnosti, ktorych sa mal dopustit’ krajsky sud, dovolaci sid sa osobitne zameral na

otazku, ¢1 postupom odvolacieho sidu nebola odporcovi odiiatd moznost’ pred sidom konat’

(§ 237 pism. {/ O.s.p.).

Pod odnatim moznosti pred suidom konat’ treba rozumiet taky zdvadny procesny
postup stidu v obc¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gcastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré su mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej
ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov. O procesnt vadu v zmysle tohto ustanovenia ide
len vtedy, ked’ sid neumoznil Uc€astnikovi vykonat v priebehu konania prava priznané¢ mu
Obcianskym sudnym poriadkom, a to najmé pravo predniest’ (doplnit, ¢i dopliiovat’) svoje
navrhy, vyjadrit' sa k rozhodnym skuto¢nostiam, k ndvrhom na dokazy a k vykonanym
dokazom, pravo oznacit’ navrhované dokazné prostriedky, pravo so stthlasom predsedu senatu
davat’ v ramci vysluchu otazky ucastnikom (svedkom) a pravo zhrnat’ na zaver pojednavania
svoje ndvrhy, vyjadrit’ sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (¢l. 38 ods. 2 Listiny
zékladnych prav a slobod, ako aj § 101 ods. 1, § 117 ods. 1, § 118 ods. 1 a 3, § 123, § 126
ods. 3, § 131, § 211, § 215 O.s.p.).

Dovolatel’ sa domaha zruSenia rozsudku odvolacieho sudu a rozsudku stdu prvého
stupiia z dévodu, ze vyrok rozsudku nezodpoveda vysledkom dokazovania a vyhodnoteniu

dokazov, ktoré sa musia prejavit v odovodneni rozhodnutia, pricom dévody musia byt jasné
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a presvedCivé. Dovolatel' namieta, ze odovodnenie rozsudku odvolaciecho sidu neobsahuje
zékonné ndlezitosti podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. arozsudok preto povazuje za

nepreskiimatel’ny pre nedostatok dévodov, resp. pre ich nezrozumitelnost’.

Odoévodnenie rozsudku ma byt struéné, jasné, vystizné a preskimatelné. Po
preskiimani dovolania dovolaci sud dospel k tomu, ze napadnuty rozsudok odvolacieho sudu
vadou vytykanou dovolatel'om netrpi a rozsudok odvolacieho sudu je dostatocne odovodneny
a preskimatelny a spifia poziadavky ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. kladené na oddvodnenie

rozsudku.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tcastnikom konania,
ale iba na tie, ktoré majl pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je

plne realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IIL. US 115/03).

K némietkam odporcu uvedenym v dovolani, Zze odvolaci sid postupoval v rozpore
s ustanovenim § 132 O.s.p., treba uviest, ze podla § 132 O.s.p. dokazy hodnoti sud podla
svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti; pritom
starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli ucastnici.
Nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p. Pokial’ sud
nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dékazov, mdéze byt jeho rozhodnutie z tohto
dovodu vecne nespravne. Zaroven treba dodat’, Ze nespravne vyhodnotenie dokazov nie je
samostatnym dovolacim dovodom ani vtedy, ked’ je dovolanie procesne pripustné — vid’ § 241
ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. a tato skuto¢nost’ eSte sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania

v zmysle § 237 O.s.p.

Podl'a nazoru dovolatela, odvolaci sud pochybil aj tym, Ze vec nespravne pravne
posudil. Odvolaci sud podl'a nazoru dovolatel'a vyvodil z vykonaného dokazovania nespravny

pravny zaver a vykonané dokazovanie vyhodnotil v rozpore s ustanovenim § 132 O.s.p.

Pokial’ teda navrhovatel’ v dovolani namieta, ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho

sudu spociva na nespravnom pravnom posudeni veci (dovolaci dovod podla § 241 ods. 2
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pism. ¢/ O.s.p.), je treba uviest’, Ze nespravne pravne posudenie veci (omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav) je sice relevantnym dovolacim dovodom (rovnako ako ina
vada konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), samo osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklada (nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmétocnost’
rozhodnutia). I keby teda tvrdenia navrhovatel'a boli opodstatnené a rozhodnutie odvolacieho
sudu by pripadne obsahovalo nespravne pravne posudenie veci (dovolaci sud sa nimi z tohto
hl'adiska nezaoberal), nim uvadzané skutocnosti by mali za nasledok vecnu nespravnost

napadnutého rozhodnutia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p.

V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid pouzil na zisteny skutkovy stav
spravny pravny predpis a ¢i ho aj spravne aplikoval, prichddzalo do uvahy az vtedy, keby
dovolanie bolo procesne pripustné. O takyto pripad ale v danej veci nejde. Pokial' nie st
splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno napadnuté rozhodnutie

podrobit’ vecnému preskimavaniu.

Nakol'ko pripustnost’ dovolania v danom pripade nemozno vyvodit’ z ustanovenia
§ 238 O.s.p. avdovolacom konani neboli zistené ani ddvody pripustnosti uvedené
v ustanoveni § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odporcu podla
§ 243b ods. 4 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujice proti

rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol.

Vzhl'adom na uvedené, dovolacie konanie sa obmedzilo iba na fazu zistovania
podmienok pripustnosti dovolania a nemohlo pokrocit’ do d’alSej fazy, t.j. preskimania vecnej

spravnosti napadnutého rozsudku, ktori nespravnost’ dovolanim zalovany namieta.

V dovolacom konani tspesnej odporkyni vzniklo pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatel'ovi, ktory tispech nemal (§ 243b ods. 4 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud jej vSak nadhradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze jej Ziadne

trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 31. jula 2009

JUDr. Jana Bajankova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Marta Hr¢kova



