2 Cdo 261/2007

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom 2z predsedu sendtu
JUDr. Martina Vladika a sudcov JUDr. Ivana Machyniaka a JUDr. Jozefa Kolcuna v pravnej
veci zalobcu JUDr. M. K., H., spravcu konkurznej podstaty D., spol. s r.o., so sidlom v K.,
ICO: X., proti zalovanému B. M., byvajiicemu v K., v dovolacom konani zastipenému
JUDr. L. J., advokatom v B., o zaplatenie tirokov z omeskania, vedenej na Okresnom stude
Kosice II pod sp. zn. 20 C 9/01, o dovolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu

v Kosiciach zo 7. jina 2007 sp. zn. 5 Co 35/2006, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach zo 7. jina 2007 sp. zn. 5 Co 35/2006

zru$uje avec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 24.1.2001 ¢.k. 20 C 9/01-11 ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeskania v sume 148.800 Sk a 0,7 % za obdobie od
12.10.1995 do 18.9.1996 denne zo sumy 465.000 Sk a trovy konania v sume 9.450 Sk
na ucet pravneho zdstupcu zalobcu, vSetko do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odovodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, ze pojednaval v nepritomnosti zalovaného
v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p., ked’ze zalovany sa pojednavania neztcastnil, hoci bol riadne

a vcas predvolany.
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Krajsky sud v Kosiciach uznesenim zo 7. jina 2007 sp. zn. 5 Co 35/2006 odvolanie
zalovaného odmietol. Za zaklad svojho rozhodnutia vzal zistenia, ze okresny sud, ktorému
sa nepodarilo dorucit’ rozsudok Zzalovanému, v sulade s § 29 ods. 2 O.s.p. uznesenim
z 9.10.2003, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 27.10.2003, ustanovil zalovanému opatrovnika
za ucelom dorucenia rozsudku a Ze opatrovnikovi okresny std dorucil rozsudok 5.11.2003.
Vzhladom na to, ze opatrovnik zalovaného odvolanie nepodal, rozsudok okresného sudu
nadobudol prévoplatnost’ 5.11.2003 (spravne 21.11.2003 — pozndmka najvysSieho stdu).
Pri posudzovani otazky, ¢i zalovany podal odvolanie v¢as alebo nie, vychadzal z pravneho
nazoru, ze ak Zalovanému ustanoveny opatrovnik nepodal proti rozsudku okresného sudu
odvolanie, v odvolacom konani uz nebolo mozné skimat’, ¢i boli dané vSetky podmienky pre
postup podla ustanovenia § 29 ods. 2 O.s.p. Riadiac sa tymto pravnym nézorom uzavrel,
ze odvolanie Zzalovaného podané na poStovom trade dna 9.12.2005, Zalovany podal zjavne
po uplynuti 15 dnovej lehoty na odvolanie, pocitanej od doruCenia rozsudku jemu
ustanovenému opatrovnikovi. Odvolanie zalované¢ho preto podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

odmietol ako oneskorene podané.

Proti tomuto uzneseniu krajského sidu podal v¢as dovolanie zalovany. Navrhol
uznesenie odvolacieho sudu a tiez rozsudok okresného sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého
stupna na d’alSie konanie. Uviedol, Ze v rozhodujucom case, t.j. v priebehu konania pred
stdom prvého stupna a dorucovania jeho rozsudku, mal trvaly pobyt na adrese F., na ktorej sa
zdrziaval. Na tato adresu boli zalovanému riadne doru¢ované pisomnosti aj v inych
veciach vedenych na tomto sude, v ktorych vystupoval ako tucCastnik konania.
Ak by sud vyziadal informéciu z registra obyvatelov Slovenskej republiky, bol by tuto
informéciu zistil a nemohlo by dojst k vydaniu uznesenia, ktorym mu bol ustanoveny
opatrovnik, lebo jeho pobyt nebol v tom ¢ase neznamy. Okolnost’ nezndmeho pobytu sa musi
vzdy hodnoverne preukazat, pricom sid musi vycerpat vSetky moZznosti na zistenie, Ci
pobyt ucastnika konania je skutone nezndmy. V danom pripade sud prvého stupna takto
nepostupoval. V suvislosti s konanim pred odvolacim sidom uviedol, Ze odvolaci sud mal
spravne v sulade s obsahom nim podaného odvolania predovSetkym preskimat, ¢i boli
naplnené vsetky zakonné podmienky pre ustanovenie opatrovnika a tiez ¢i boli splnené
podmienky ndhradného dorucenia predvolania na pojedndvanie konané pred okresnym sutdom

24.10.2001. Ak tak odvolaci sid neurobil a bez d’alSiecho jeho odvolanie ako oneskorene
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podané odmietol, ide o postup nespravny, vykonany v rozpore s ustanovenim § 212 ods. 1 a 3
O.s.p. Takymto nespravnym postupom mu sudy nizsich stupiiov odnali moznost’ konat’ pred
sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Jeho dovolanie je preto pripustné a tieZ opodstatnene

podané.

Zalobca sa k podanému dovolaniu Zalovaného nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie bolo podané v lehote ur¢enej v § 240 ods. 1 O.s.p. osobou opravnenou na tento
procesny ukon, skiamal dalej, ¢i dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktoré mozno podla zakona napadnut tymto opravnym prostriedkom. Dospel pritom

k z&veru, Ze dovolanie je v danej veci pripustné pre vadu uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania smerujiiceho proti rozhodnutiu odvolacieho sidu

vydaného vo forme uznesenia su upravené v ustanoveniach § 237 a § 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho stidu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p.,
ktoré sposobuju tzv. zméitocnost rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada
dovolaci sud z tradnej povinnosti (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.). Z obsahu dovolania
vyplyva, Ze dovolatel v suvislosti s tym, Ze mu bol ustanoveny opatrovnik z ddvodu,
ze jeho pobyt nie je znamy, hoci pre takyto postup neboli splnené podmienky uvedené
v § 29 ods. 2 O.s.p. a nasledne v suvislosti s odmietnutim jeho odvolania namietal vadu

uvedent v § 237 pism. f/ O.s.p.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak sa ucastnikovi konania postupom stidu odnala moznost’

konat pred sudom.
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Vo vSeobecnosti pod odiiatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym znemozni realizdciu tych procesnych prav, ktoré ucastnikom obcianskeho
sudneho konania procesné predpisy priznavaju za ucelom zabezpeCenia spravodlivej

ochrany ich prév a pravom chrdnenych zaujmov.

Podrla ustalenej sudnej praxe sa za odnatie moznosti konat’ pred sudom povazuje aj
taky postup, ked’ odvolaci sid odmietne odvolanie ako oneskorene podané podl'a § 218 ods. 1
pism. a/ O.s.p., hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zdkonné podmienky (porovnaj

rozhodnutie uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sutdov SR pod €. 23, ro¢nik 1994).

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota

plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 158 ods. 2 O.s.p. rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje

ucastnikom, pripadne ich zastupcom do vlastnych ruk.

Podrla § 29 ods. 2 O.s.p. pokial’ neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit’ opatrovnika
aj ucastnikovi, ktorého pobyt nie je zndmy, ktorému sa nepodarilo dorucit’ na zndmu adresu
v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitel'ne

sa vyjadrovat’.

Podla § 168 ods. 2 O.s.p. uznesenie sud doru¢i ucastnikom, ak je proti nemu
odvolanie alebo ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa

ucastnikom uklada nejaka povinnost’.

Podl'a § 159 ods. 1 O.s.p. doruceny rozsudok, ktory uZ nemozno napadnit’ odvolanim,

je pravoplatny.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze za skutoCnost’ urcujucu
zaCiatok lehoty na odvolanie, treba povazovat’ dei dorucenia rozsudku sudu prvého stupna.

Rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje do vlastnych ruk ucastnikom,
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pripadne ich zastupcom. Aby nastali G€inky dorucenia, doruCovanie pisomnosti musi byt
vykonané v sulade so zakonom. Predpokladom plynutia lehoty na odvolanie (tiez aj
nadobudnutia pravoplatnosti), je teda skuto¢nost, Ze rozsudok bol doruceny tucastnikovi
konania, pripadne jeho zastupcovi, U¢inne. Ak sa rozsudok dorucuje zastupcovi ucastnika,
predpokladom ucinného dorucenia rozsudku je, Ze boli splnené vSetky zakonné podmienky
vzniku zastupenia (§ 22 a nasl. O.s.p.). To plati aj v pripade, ak ide o zastipenie na zaklade
rozhodnutia (§ 29 a nasl. O.s.p.). Ak by totiz ucCastnikovi bol ustanoveny opatrovnik
sposobom, ktory nie je v stilade s § 29 O.s.p. (nebolo vydané rozhodnutie formou uznesenia,
uznesenie nenadobudlo pravoplatnost’ a pod.), k vzniku zastipenia by nedoslo. V takomto
pripade by preto nemohli nastat’ ani €¢inky dorucenia rozsudku opatrovnikovi ako zastupcovi

ucastnika.

V posudzovanej veci si odvolaci sid neuvedomil, Zze uznesenie o ustanoveni
opatrovnika mé povahu rozhodnutia, proti ktorému je odvolanie pripustné. Takéto uznesenie
je sud povinny dorucit’ tcastnikom konania (§ 168 ods. 2 O.s.p.), t.j. v tomto pripade nielen
opatrovnikovi Zalovaného, ale aj Zalobcovi (jeho zastupcovi). Okresny sid vSak opomenul
uznesenie o ustanoveni opatrovnika z 9.10.2003 ¢.k. 20 C 9/2001-32 zalobcovi, resp. jeho
zastupcovi dorucit, dorucil ho len nim ustanovenému opatrovnikovi. Ked'ze toto rozhodnutie
nenadobudlo pravoplatnost’, k vzniku zastipenia zalovaného nedoslo. Nemohli preto nastat’
ani uinky riadneho doruc€enia rozsudku opatrovnikovi ako zastupcovi Zalovaného a rozsudok
okresného sudu nemohol nadobudnut’ ani pravoplatnost’ (§ 159 ods. 1 O.s.p.). Za tohto stavu
veci potom odvolaci sid nespravne dospel k zdveru, ze zalovany podal odvolanie zjavne
oneskorene, ked mylne za zaCiatok plynutia odvolacej lehoty povazoval deii dorucenia
rozsudku prave opatrovnikovi zalovaného a nasledne nespravne podla § 218 ods. 1 pism. a/
O.s.p. odvolanie zalovaného odmietol. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu, odvolaci sud bol
povinny pri skimani podmienok pripustnosti odvolania, na vyssie uvedenu vadu prihliadnut’.
Ak tak neurobil, a odvolanie Zalovaného bez d’alSiecho odmietol, ide o postup, ktorym odial
zalovanému moznost’ konat’ pred suidom. Konanie teda zat'azil vadou uvedenou v ustanoveni
§ 237 pism. f/ O.s.p., ktora zaklada jednak pripustnost’ dovolania a je tiez dovodom, pre ktory
dovolaci siid musi napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemdze byt vecne spravne.
Najvyssi sad Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 243b

ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. aprila 2008

JUDr. MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



