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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na navrh Zalobcu J. K., byvajuceho v B., §tatneho
obcana Slovenskej republiky, zastipeného Advokéatskou kancelériou B., s.r.o., so sidlom v B.,
ICO: X., o uréenie miestnej prislusnosti podl'a § 11 ods. 3 Obéianskeho sudneho poriadku

(O.s.p.) takto

rozhodol:

Na prejednanie pravnej veci zalobcu J. K., byvajuceho B., Statneho ob¢ana Slovenskej
republiky, proti zalovanej J. G., byvajicej v A., Statnej obcianky Australskeho zvizu,
o0 zaplatenie zmluvnej pokuty (61 167,35 € s prislusenstvom) z pisomnej zmluvy uzavretej
medzi zalobcom ako sponzorom a zalovanou ako Sportovkynou v zastipeni jej rodicov D.

aJ. G. z 23. februara 2000, je miestne prislusny Okresny sud Bratislava I.

Odovodnenie

Navrhovatel' J. K. podanim z23. novembra 2011 predlozil NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky navrh na rozhodnutie 0 miestnej prislusnosti podl'a § 11 ods. 3 O.s.p.
VO Veci, v ktorej mieni podat’ zalobu na std v Slovenskej republike proti Statnej obCianke
Australskeho zvédzu (predtym Statnej obcCianky Slovenskej republiky) titulom majetkového
prava (zaplatenia zmluvnej pokuty) zo zmluvy uzavretej podla § 51 Obcianskeho zakonnika
dna 23. februara 2000. PredloZenie veci odovodnil tym, Ze vo veci je dana pravomoc sudov
Slovenskej republiky v zmysle § 37a pism. d/ zdkona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
stkromnom a procesnom, ale podmienky miestnej prislusnosti chybaji, respektive

ich nemozno zistit’.

Pravomoc slovenskych stdov navrhovatel’ zd6vodnil ustanovenim § 37a pism. d/

zakona €. 97/1963 Zb. o medzindrodnom prave sukromnom a procesnom V platnom zneni,
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podla ktorého pravomoc slovenského sudu je dané aj vo veciach ostatnych zmluv, ak tovar
mal byt alebo bol odovzdany, sluzby poskytnuté alebo prace vykonané na tizemi Slovenske;j
republiky. Miesto plnenia malo byt alebo bolo na tizemi Slovenskej republiky. Zalobca
to skutkovo vymedzil tak, ze povinnosti zalovanej vyplyvajuce zo zmluvy (vratane
finanénych povinnosti) mali prebehnit’ v platobnom mieste navrhovatela (v Bratislave),
¢o preukazoval potvrdeniami o prevzati penaznych plneni zo zmluvy o sponzorstve

Z 5. janudra 2004 a 7. januara 2004.

Ak ide o vec, ktora patri do pravomoci sudov Slovenskej republiky, ale podmienky
miestnej prisluSnosti chybaja, alebo ich nemozno zistit, Najvyssi sud Slovenskej republiky

urci, ktory sud vec prejedna a rozhodne (§ 11 ods. 3 O.s.p.).

V danom pripade nemozno miestnu prislusnost’ urcit’ podl'a § 84 az § 89b O.s.p., preto
Najvyssi sad Slovensky republiky v zmysle § 11 ods. 3 O.s.p. urc¢il Okresny sud
Bratislava | ako miestne prisluSny pre podanie Zaloby a prejedanie veci zalobcu J. K.,
byvajuceho B., Statneho ob¢ana Slovenskej republiky, proti zalovanej J. G., byvajucej v A,
Statnej obcianky Australskeho zvazu, o zaplatenie zmluvnej pokuty (61 167,35 €
S prislusenstvom) z pisomnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcom ako sponzorom a Zalovanou

ako Sportovkyiou v zastupeni jej rodicov D. a J. G. z 23. februara 2000.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.
Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2012
JUDr. Daniela Svecova,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



