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ROZSUDOK

Najvys§si sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Trubanove;j,
PhD. a sudkyn JUDr. Viery Petrikovej a Mgr. Renaty Gavalcovej, v spore zalobcu VYTEZA, spol. s r.
o . Kogice, s o sidlom v Kogiciach, Terchovska 7, ICO: 00 617 814, zastupeného JUDr. Alenou
Zadakovou, advokatkou, so sidlom v KoSiciach, Kovac¢ska 32, proti zalovanému Mestska ¢ast’ KoSice -
KavecCany, so sidlom v Kosiciach - Kave¢anoch, Siroka 17/A, ICO: 00 690 902, zastapenému JUDr.
Vladimirom Vrabelom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Hlavna 70, o urCenie vlastnickeho prava,
vedenom na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn. 15C/302/2009, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v KoSiciach z 20. decembra 2018 sp. zn. 2Co/168/2018, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovany ma narok na néhradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej ako ,,okresny sud“ alebo ,,s0d prvej in§tancie”) rozsudkom z 10. maja
2012 ¢. k. 15C/302/2009-159 (prvym v poradi) zalobu zamietol a zalobcov 1/ a 2/ (pozn. pévodne
zalobca 1/ VYTEZA, spol. s r. 0. KoSice, zalobca 2/ D. W. LEMONTA) zaviazal spolo¢ne a nerozdielne
nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vySke 5.189,03 eur na ucet pravneho zastupcu do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie okresny sud oddvodnil nedostatkom nalichavého pravneho
zaujmu na uréovacej Zalobe, lebo svojho naroku sa mali domahat’ voéi predchadzajaicemu vlastnikovi
rozostavanej stavby.

2. Krajsky sud v KoSiciach (dalej aj ako ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie zalobcu
uznesenim z 30. augusta 2013 ¢. k. 2C0/252/2012-194 (prvym v poradi) zrusil rozsudok okresného
sudu (prvy v poradi) a vec mu vréatil na d’alSie konanie, pretoze okresny sud sa v odévodneni svojho
rozhodnutia nevysporiadal, z akych tvah vychadzal, akymi okolnostami sa riadil a z ¢oho usudil, ze
zalobcovia nemaju na uréovacej Zalobe nalichavy pravny zaujem.

3. Okresny sud rozsudkom z O1. aprila 2014 ¢. k. 15C/302/2009-226 (druhym v poradi) zalobu zamietol
a ucastnikom néhradu trov konania nepriznal. Pricom dévodil, ze uvedenym spdsobom rozhodol pre
neexistenciu naliechavého pravneho zdujmu na podanej zalobe.



4. Krajsky sud na odvolanie zalobcov 1/ a 2/ uznesenim z 28. oktdbra 2015 ¢. k. 2C0/662/2014-267
(druhym v poradi) zrusil rozsudok okresného sudu (druhy v poradi) a vec mu vratil na d’alSie konanie,
pretoze podl'a jeho nazoru je na pozadovanom urceni dany naliechavy pravny zaujem Zalobcov.

5. Okresny sud rozsudkom z 28. juna 2016 ¢. k. 15C/302/2009-331 (tretim v poradi) konanie vo vztahu
k zalobcovi 2/ zastavil; druhym vyrokom nepriznal u¢astnikom nahradu trov vo vzt'ahu medzi Zalobcom
2/ a zalovanym; tretim vyrokom nepripustil zmenu navrhu v zmysle podania Zalobcu 1/ a jeho Zzalobu
zamietol; §tvrtym vyrokom zaviazal Zalobcu 1/ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 14.361,65
eur na ucet pravneho zastupcu zalovaného. Okresny sud v odévodneni uviedol, Ze v priebehu konania
zalobca 2/ D. W. zomrel, pravna nastupkyna sa stala jeho manzelka Z. W., ktord vzala navrh spit a
ziadala konanie zastavit. Zmenu navrhu v zmysle podania zalobcu 1/ nepripustil, pretoze vysledky
vykonaného dokazovania neboli podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Zamietnutie Zzaloby
odovodnil tak, Ze zalobca nedisponuje titulom pre nadobudnutie predmetu sporu, preto nie je na podanie
zaloby o urc¢enie vlastnickeho prava k vodnej nadrzi vecne aktivne legitimovany.

6. Krajsky sud na odvolanie zalobcu 1/ uznesenim z 29. septembra 2017 ¢. k. 2C0/441/2016-386 (tretim
v poradi) zru$il rozsudok okresného sudu (treti v poradi) v napadnutej zamietavej ¢asti a v stvisiacom
vyroku o trovach konania vo vzt'ahu zalobcu 1/ a zalovaného a v rozsahu zrusenia vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie. Odvolanie proti vyroku o nepripusteni zmeny navrhu odmietol. Dévodil, ze sud
prvej inStancie svoje pravne zavery zalozil jedine na absencii zmluvy o dielo, na ktorej by participoval
zalobca 1/, hoci tato nepochybne bola uzavreta, preto nemoze byt jeho rozhodnutie spravne a uplné.

7. Okresny sud rozsudkom z O1. februara 2018 ¢. k. 15C/302/2009-437 (Stvrtym v poradi) zalobu
zalobcu zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7.1. Zalobcovia (zalobca 1/ a pdvodny zalobca 2/) sa podanou Zalobou doméhali uréenia, ze su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - rozostavanej stavby - vodnej nadrze nachadzajucej sa na
parcelach ¢. 1513 a ¢. 1525 zapisanych v katastri nehnutelnosti Spravy katastra Y. pre okres Y., obec

Y., katastralne uzemie Y., a to v podiele 1/2 k celku. V zZalobe uviedli, ze sa ochrany svojho vlastnickeho

prava domahali uz v konani vedenom na Krajskom sude v Ko$iciach pod sp. zn. 15Cb/225/2002 zalobou
o vyluCenie predmetnej nehnutelnosti z konkurznej podstaty upadcu Metropol s. 1. 0., KoSice (pdvodny
vlastnik - zalovany nadobudol nehnutelnosti - prevadzkova budova pre lyziarsky Sport, stavebny objekt
pre zasnezovaci systém a zasnezovaci systém na zéklade kupnej zmluvy zo dna 18. februara 2002 od
spravcu konkurznej podstaty; pozri ¢. 1. 20 a nasl. spisu) na tom skutkovom zéklade, ze su podielovi
spoluvlastnici rozostavanej stavby - vodnej nadrze v lyziarskom stredisku KoSice - KavecCany.
Rozostavana stavba nebola ku ditu jej zaradenia do majetku ipadcu dokoncena podla projektu Hydrostav
Kosice, a tato stavba podl'a vyjadrenia tipadcu Metropol s. r. 0., KoSice nikdy nebola zaradena do jeho
majetku. Podla § 542 ods. 2 Obchodného zdkonnika ¢. 513/1991 Zb. v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,,ObZ*) a s poukazom na dohodu obsiahnuti v zmluve o dielo (¢. 1. 10 spisu) mali byt’
zhotovitel, v danom pripade Zalobcovia 1/ a 2/ vlastnikmi veci aZ do jej odovzdania objednavatelovi -
upadcovi, ¢o sa nestalo.

7.2. Okresny sud po rekapitulacii priebehu konania obsiahlo citoval obsah stanovisk zalovaného z 20.
novembra 2017 a zalobcu z 31. januara 2018, citoval aj § 137 Civilného sporového poriadku zak. ¢.
160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a dalej § 120 ods. 1, § 124, § 126 ods.
1, ako aj § 37 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zakonnika ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,0Z), ako aj § 536 ods. 1, § 542 ods. 1 az 3 a § 544 ods. 1, 2 a 5 ObZ a charakterizoval tiezZ pojem
sucast’ veci a popisal désledky zasady, v zmysle ktorej sa vlastnik hlavnej veci povazuje aj za vlastnika
vSetkych jej sucasti, podl'a coho vlastnik hlavnej veci a jej sucasti je vzdy ten isty subjekt. Okresny sud
vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacicho sudu uvedeného v jeho rozhodnutiach (prvé, druhé a tretie
uznesenie v poradi) mal za to, ze Zalobca ma na podanej Zalobe o uréenie, ze je podiclovy spoluvlastnik k
rozostavanej stavbe - vodnej nadrzi nachadzajucej sa v katastralnom tizemi Y., nalichavy pravny zaujem.
Nebolo sporné, ze zalovany nadobudol vlastnicke pravo k prevadzkovej budove pre lyziarsky Sport,
stavebnému objektu pre zasnezovaci systém a zasnezovaciemu systému na zaklade platne uzatvorenej
kapnej zmluvy z 18. februara 2002 od spravcu konkurznej podstaty ipadcu Metropol, s. r. 0. KoSice v
konkurze (§ 27 ods. 2 zak. ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani) bez tiarch a bez zavizkov. Mal za
to, ze suastou zasnezovaciecho systému bola stavba vodnej nadrze (§ 120 ods. 1 OZ), ktorej
vlastnickeho prava sa Zzalobca podanou zalobou domahal. Okresny sud uviedol, Ze svedkovia nim
vypocuti- I. C., N. D., N. D. a I. T. vypovedali, Ze sa nezhotovovala samostatna vec, jednalo sa vzdy o



stavebné upravy a stavebné prace na vodnej nadrzi a citoval tiez vybrané €asti z rozhodnutia Okresného
uradu KoSice I, odboru zivotného prostredia zo 04. oktéobra 1996, podla ktoré¢ho v d’alSej etape sa
pocitalo s jej navySenim (hradze) pre zviac¢Senie akumulacie, nie s vystavbou novej vodnej nadrze - novej
stavby. Z dokazovania mu vyplynulo, ze vykonané stavebné upravy realizované zalobcom
nepredstavovali samostatni vec a jednalo sa vzdy o prace na vodnej nadrzi, ktora bola sucastou
zasnezovacicho systému vo vlastnictve Zalovaného. Whodnocoval dosledky zmliv o dielo z 05. maja
1997 uzavretych zalobcom, ako aj povodnym zalobcom 2/ D. W. - LEMONTA a dospel k zaveru, ze
vyhrada vlastnickeho prava k vodnej nadrzi podla jej povahy zakotvend v ¢lanku IV. obidvoch zmlav o
dielo predstavuje nespdsobily titul na zaloZzenie a preukazanie vlastnickeho prava Zalobcu k predmetu
sporu. Podl'a § 118 ods. 1 OZ totiz vyhrada vlastnickeho prava sa vzt'ahuje len na vec v pravnom slova
zmysle a nie na sucast’ veci, ktorou je vodna nadrz. Predmetom oboch identickych zmliv o dielo boli
upravy a opravy existujiicej vodnej nadrze (¢lanok II. oboch zmliv o dielo), na ktoré sa moznost
vyhrady vlastnickeho prava podla § 542 ods. 2 ObZ nevztahuje a plati zadkonna tprava podla § 542 ods.
3 ObZ. Vodna nadrz ako sucast zasneZovacicho systému tak bola vlastnictvom tupadcu a na tato
okolnost’ nema Ziaden vplyv tvrdenie Zalobcu, Ze sa citi byt jej vlastnikom, ked’Ze stavebné dielo nebolo
uplne vyplatené. Ak bol preto na majetok objednavatela vyhlaseny konkurz, zhotovitel sa nemdze
uspesne domahat’ proti spravcovi konkurznej podstaty vyli€enia veci, ktord bola predmetom udrzby,
opravy alebo upravy z konkurznej podstaty upadcu, pretoze vlastnikom veci je upadca (rozsudok
Najvyssicho sudu SR sp. zn. 70bo/64/2000 z 22. jana 2000). Navyse ustanovenie dohody o vyhrade
vlastnickeho prava v ¢lanku I'V. oboch zmluv o dielo z 05. maja 1997 nevymedzuje predmet vyhrady
vlastnickeho prava uréite a zrozumitelne, a preto je podla § 37 a § 41 OZ neplatnym ustanovenim,
ked’ze je aj v rozpore s § 118 OZ, podla ktoré¢ho predmetom obcianskopravnych vztahov moézu byt iba
veci a nie sucCast’ veci. Aj v zmysle ustalenej stidnej praxe predmetom vylic¢enia veci z konkurznej
podstaty, resp. jej zaradenia do konkurznej podstaty mdze byt iba vec v pravnom slova zmysle a nie
sucast’ veci. Sud uzavrel, ze Zalobca nezhotovoval novu vec, iba povodni nadrz opravoval a upravoval
navys$enim a tato mu vlastnickym pravom pred zacatim prac ani po ukonceni a odovzdani diela nepatrila,
ked’ze navySenim hradze sa nezmenila jej podstata, iba sa zlepSili parametre tohto objektu akumulovanim
vacsieho mnozstva vody. Na zhotovitel'a teda nepreslo vlastnicke pravo k veci, ktord bola predmetom
udrzby, opravy alebo tpravy (rozsudok NS SR sp. zn. 70bo/64/2000 z 22. jina 2000). V zavere
odovodnenia sa vyporiadal so svedeckymi vypovedami V., V. H. a I. T. a ked’Ze vlastnicke pravo k
vodnej nadrzi zalobcovi nesved¢i, jeho Zalobu v celom rozsahu zamietol a o trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

8. Krajsky sud na odvolanie zalobcu rozsudkom z 20. decembra 2018 ¢. k. 2Co0/168/2018-503 (prvym v
poradi) rozsudok sudu prvej inStancie (Stvrty v poradi) potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny a zalovanému priznal vo¢i zalobcovi ndhradu trov v plnom rozsahu. Mal za to, Ze ani jeden z
uplatnenych odvolacich dévodov nebol naplneny. Odvolaci stid sa stotoznil so spravnymi skutkovymi a
pravnymi zavermi stdu prvej inStancie a s odévodnenim napadnutého rozsudku, na ktoré v celom
rozsahu poukézal a dophil, Ze sud prvej inStancie v preskimavanom rozhodnuti, majuc preukazany
naliehavy pravny zaujem zalobcu na pozadovanom urceni, pokladal za nesporné, ze zalovany nadobudol
vlastnicke pravo k prevadzkovej budove na zaklade platne uzatvorenej kupnej zmluvy (z 18. februara
2002) od spravcu konkurznej podstaty tipadcu Metropol, s. r. 0. KoSice v ramci konkurzného konania,
ked’ sufastou zasnezovacieho systému bola aj stavba vodnej nadrze (§ 120 ods. 1 OZ.), ku ktorej
urcenia vlastnickeho prava sa Zalobca doméha. Z dokazovania mu vyplynulo, ze vykonané stavebné
prace na predmete sporu neprodukovali samostatni vec a jednalo sa vzdy o prace na vodnej nadrzi,
tvoriacej sucast’ zasnezovacicho systému. V prejednavanej veci je podstatné, ze prislu$ny organ Statnej
spravy - Okresny trad Y. - odbor zivotného prostredia pre investora, spoloénost’” Metropol, s. r. o.
Kosice vydal rozhodnutie o povoleni vystavby vodohospodarskych diel (zo 04. oktdbra 1996, pozri €. 1.
39 a nasl. spisu), okrem iného malej vodnej nadrze, pri ktorej ,,sa v mieste terajSej hradze pocita s jej
navySenim pre zvac¢Senie akumulacie”. Tymto rozhodnutin nepochybne investori dodavatelia
stavebnych prac (spolo¢nosti VYTEZA, s. r. 0., LEMONTA Kosice) boli viazani a povinni postupovat’ v
stulade s predlozenym projektom. Obdobne Okresny trad Y., odbor Zivotného prostredia, v ramci
vyjadrenia sa k systému zasnezovania (¢. 1. 42 spisu) deklaroval, Ze nema namietky proti realizacii
predmetnej stavby, ked’ ,,tato pozostava z malej vodnej nadrze existujucej, ktord akumuluje povrchové a
podzemné vody z okolia“ a ,,v dalSej etape sa pocita so zvySenim terajSej hradze pre zvicSenie



akumulacie. Z tychto stanovisk je zrejmé, ze v pripade budovanej vodnej nadrZze neSlo o zhotovenie
novej veci, ale o upravu uz existujiicej vodnej nadrze. Z uvedeného vyplyva, ze pokial’ pri stavebnych
pracach - upravach pdvodnd stavba nezanikla, potom logicky plati, ze vSetko, ¢o k nej v dosledku
tychto uprav prirastlo, sa stava sucastou pdvodnej stavby a nie je rozhodné, akd bola cena
prevadzanych stavebnych uprav, z akych zdrojov boli tieto hradené a v akom rozsahu ticto upravy
kvantitativne, ¢i kvalitativne povodnil stavbu rozsirili, resp. zmenili. Novopostavené casti, funkéne a
technicky prepojené s pévodnou stavbou (ktord ako vec nezanikla) nepredstavuji samostatny predmet
ob&ianskopravnych vztahov. Zalobca v kone¢nom dosledku nepreukazal bez akychkol'vek pochybnosti,
aby predmetnad vodna nadrz bola novovyhotovena ako samostatnd vec. Pri skimani otazky, ¢i vyhrada
vlastnickeho prava obsiahnuta v zmluve o dielo uzavretej medzi Zalobcom a spolo¢nostou Metropol s. r.
0. mohla zaloZit' nejaké prava Zalobcu k predmetu sporu, dospel prvoinstanény sad aj k spravnemu
zaveru, ze vyhrada vlastnickeho prava sa vzt'ahuje len na vec v prdvnom zmysle a nie na sucast’ veci,
priCom predmetom zmluvy o dielo boli len pravy a opravy existujicej vodnej nadrze, ked’ navySe vodna
nadrz bola len stiCast'ou zasnezovacieho systému. Podl'a zauzivanej sidnej praxe na urcenie vlastnickeho
prava k sucasti veci nie je naliechavy pravny zaujem, ked’ze sucast’ veci nie je samostatnou vecou v
pravnom zmysle, a preto k nej nie je mozné oddelene uplatiiovat’ vlastnicke pravo. Uvahe
prvoin§tanéného sudu, v zmysle ktorej vodnd nadrz bola sucastou zasnezovacicho systému tiez
nemozno ni¢ vycitat. Je nutné dospiet’ k zaveru, Ze stavba vodnej nadrze je natolko funkéne spita so
zasnezovacim systémom, v ramci ktorého bola projektovana a zhotovena, ze by ich oddelenie pre hlavni
vec predstavovalo stratu penaznu, ako aj funkénu. PrvoinStanény sud k spravnemu zaveru, Ze Zalobca v
désledku vyhrady vlastnictva ani vykonanych prac nemohol k predmetu sporu nadobudnut’ také prava,
ktoré by ho opraviiovali ndrokovat’ si k nemu spoluvlastnicke préva, ked’ zalovany nespochybnitelne
nadobudol vlastnicke pravo k zasnezovaciemu systému, vratane vodnej nadrze platne, na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej so spravcom konkurznej podstaty upadcu Metropol, s. r. 0. KoSice, pricom ho uz v
danej veci nie je mozné, ako nadobtidatel'a majetku speniaZzeného v konkurznom konani prostrednictvom
zaloby o urcenie vlastnickeho prava ohrozit. O trovach odvolaciecho konania bolo rozhodnuté podla §
396 ods. 1 CSP, spolus § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

9. Proti rozhodnutiu krajského stidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie s poukazom na jeho
pripustnost’ podla § 420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. K namietanej vade podla § 420 pism. f/
CSP dovolatel' uviedol, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia vidi v nevysporiadanis as jeho hlavnou
namietkou, na ktort poukazoval opakovane niclen po¢as stidneho konania pred sidom prvej inStancie,
ale aj v ramci odvolania a odvolacej repliky. Napadnuté rozhodnutie je nepreskimatelné z toho déovodu,
ze konajiice sudy sa nevysporiadali so skutkovym zakladom rozhodnutia, ktory tvori fotodokumentécia
priebehu stavebnych prac. Nemozno hovorit’ o procesnom nevykonani dékazu ako dévodu pripustnosti
dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ale jednozna¢ne sa jednd o nepreskimatelnost’
napadnutého rozhodnutia, ked’ze to neodpoveda na zakladnti otazku skutkového podkladu zasadného
vyznamu pre rozhodnutie, ako to uvadza najvys$$i sud v rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 84/2018, &ize
namietku spocivajicu v dolozeni fotodokumentécie. K dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP uviedol ako pravne otazky, ktoré doteraz neboli vyrieSené v praxi dovolacicho sudu, tieto otazky:
A. Je v pripade hodnotenia, ¢i vysledok stavebnych prac ma povahu oprav/iprav veci, resp. i
vysledkom je zhotovenie novej veci, podstatny rozsah a Groven stavebnych obmien, alebo je podstatné
vylu¢ne to, Ze pdvodnd stavba nezanikla? B. Je v pripade vyhodnotenia, ¢i sa jedna o sucast’ veci alebo
nie je, vyznamné prave znehodnotenie hlavnej veci, a to v takom slova zmysle, ze by oddelenie pre
hlavnu vec predstavovalo stratu penaznu (znizenie hodnoty hlavnej veci o hodnotu sucasti) a zaroven
stratu funk¢énu, ked’ze pri poziadavke rozumnych nakladov nemdze shizit’ vec tak kvalitne? C. Je mozné
sa v pripade spenazenia veci v ramci konkurzného konania domahat’ nasledne uréenia vlastnickeho prava
k veciur¢ovacou zalobou? K otazke A. povazoval dovolatel’ za nespravne pravne posudenie zo strany
odvolacieho sudu, ze v pripade hodnotenia, ¢i vysledok stavebnych prac ma povahu oprav/iprav veci,
resp. ¢i vysledkom je zhotovenie novej veci, nie je podstatny rozsah a Groven stavebnych obmien prave
preto, Zze pévodna stavba nezanikla, ¢ize ak stavba (resp. jej zéklad) existuje kontinudlne, tak vzdy sa
jedna o Gipravu a opravu veci, hoci aj ak je vec zmenenej povahy. K otazke B. povazoval dovolatel’ za
nespravne pravne posudenie zo strany odvolacicho stidu, ze v pripade hodnotenia, ¢i sa jedna o sucast’
veci alebo nie, je potrebné vychadzat' hlavne z tej skuto¢nosti, ¢i oddelenim predmetnej veci od hlavne;j
by sa znehodnotila hlavna vec v tom vyzname, zZe hodnota hlavnej veciv penaznom ponimani bude



niz§ia a zaroven znechodnotila funkéne v tom vyzname, Ze hlavnd vec by mohla fungovat, ale zo
zvy$enymi nakladmi, ¢ize by to nespliialo tzv. poziadavku rozumnych nakladov. K otazke C. povazoval
dovolatel’ za nespravne pravne posudenie zo strany odvolacicho sudu, Ze v pripade spenazenia veci v
ramci konkurzného konania sa nie je mozné nasledne domahat’ urcenia vlastnickeho pava ur¢ovacou
zalobou na sude. Navrhol, aby najvys$si sud zruSil napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj
rozhodnutie okresného stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, a priznal mu narok na nahradu trov
dovolacicho konania vo vyske 100 %. Zalobca navrholaj odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 1 a 2 CSP s jeho odévodnenim.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie povazuje za neddévodné a navrhol
ho zamietnut’ a priznat’ mu narok na nahradu trov dovolacicho konania.

11. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad vykonatelnosti a pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia podla ustanovenia § 444 ods. 1 a 2 CSP a v sulade s ustalenou praxou o tom
nevydal samostatné rozhodnutie.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), skimal, ¢i st
splnené aj d’alSie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti.

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

14. Podla § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14.1. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnt vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP je a/ zdsah sudu
do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane,
aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

15. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Dovolatel vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP opieral o nedostatocné odovodnenie
(nepreskumatelnost’) rozhodnutia odvolacicho sudu spocivajlice v nevysporiadani sa so skutkovym
zakladom rozhodnutia, ktory podla dovolatel'a tvori fotodokumentacia, ¢im doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces.

17. Podstatou prava na spravodlivy stidny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z
ustavnopravneho ramca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamena aj poruSenie ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit' sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutie spravodlivosti).

18. K tomuto dévodu pripustnosti dovolania treba uviest, Ze ustalena judikatira Eurdpskeho sudu pre
Tudské prava (ESLCP) uvadza, ze sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitelne uviest dévody, na
ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze stidy sa musia zaoberat’ najdolezitej§imi argumentami vznesenymi
stranami sporu a uviest dovody pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a ze nedodrZanie
tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy proces (pozri napr. Garcia Ruiz v.



Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

19. Rovnako podra stabilizovanej judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len . istavny
sud®“) riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) vyzaduje, aby sa sid jasnym, pravne
korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami,
ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou
v§eobecného sudu je uviest’ v rozhodnuti dostatocné a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie
zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat skutkovej i pravnej stranky
rozhodnutia (napr. III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery sidu z vykonanych skutkovych
zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odovodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaji, treba takéto
rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zékladnych slobod (I. US 243/07). Sid by mal byt preto vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit’ prislusny zaver. Suc¢asne musi dbat’ na jeho celkovu presved¢ivost’, teda inymi slovami
na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, racionalne, ale v neposlednom rade aj
spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, 1. US 155/07, 1. US 402/08).

20. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a tustavného stdu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a ze za poruSenic tohto prava treba povaZzovat aj nedostatok riadneho a vyéerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoné a presved¢ivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane
druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym
sposobom) odnima moznost’ nélezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramci
vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho
odovodnenia sidneho rozhodnutia porusenim prava na spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i
pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

21. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat’ na poziadavke Uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu.

21.1. V odoévodneni svojho rozhodnutia sa teda odvolaci sud musi vysporiadat so vSetkymi
rozhodujicimi skuto¢nost’ami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho sidu moézu byt dostatoéne preskumatelné len
vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z
ktorych ustanoveni zdkona alebo in¢ho pravneho predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a pre¢o pod
tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil zisteny skutkovy stav.

22. Vo vztahu k uplatnenej namietke nedostatku odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu dovolaci sud uvadza, Zze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, ze
odvolaci sud svoje rozhodnutic odovodnil spoésobom, ktorym by zalozil procesni vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia v zmysle § 420 pism. f/ CSP. V danom pripade okresny sud zalobu
zalobcu o ur¢enie vlastnickeho prava k stavbe (vodnej nadrzi) zamietol a odvolaci sud rozsudok sidu
prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP. Treba mat’ na pamiti, Ze konanie
pred suidom prvej inStancie a pred odvolacim sidom tvori z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m.
IV. US 372/08, IV. US 350/09) a uréujuca spitost rozsudku odvolacicho sidu s potvrdzovanym
rozsudkom sudu prvej inStancie vytvara ich organicki (kompletizujucu) jednotu. Oddvodnenie
rozhodnutia stdu prvej inStancie v spojeni s odovodnenim dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu ma podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti v zmysle ustanovenia §
393 CSP. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia §
393 ods. 2 CSP, ktorym by doSlo k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces. Odvolaci sud
odovodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia spdsobom zodpovedajicim zdkonu. V dovodoch
svojho rozhodnutia uviedol, ako vo veci rozhodol sud prvej inStancie, obsah odvolania dovolatela,



zhrnutie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran sporu, jasne a zrozumitelne
vysvetluje, pre¢o rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za vecne spravne, k ¢omu na zdoraznenie
jeho spravnosti doplia aj d’aliie dovody, najmi v reakcii a za uéelom vysporiadania sa s podstatnymi
odvolacimi namietkami zalobcu (§ 387 ods. 2 CSP). Z od6évodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu (body
16. az 28.), ako aj rozhodnutia sudu prvej inStancie (body 37. az 79.), nevyplyva rozpornost,
nepresvedcivost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni v§eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie odvolacieho sudu sa vyporadava so
vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami a myslienkovy postup odvolacicho sudu je v
odovodneni dostatone vysvetleny niclen s poukazom na vSetky rozhodujuce skutoCnosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal (§ 220 ods. 2 CSP).
Zalobcom neddvodne vytykana vada zmitonosti ohl'adne absencie vyjadrenia sa k fotodokumentacii v
oddvodneni rozhodnutia odvolacieho sudu nezaklad4 ¢o do intenzity zdsahu do procesnych prav zalobcu
zaver, ze bolo poruSené jeho prévo na spravodlivy proces.

22.1.  Dovolacis t d k dovolatelom namietanejvade spocivajlicejv nevysporiadanis as
fotodokumentaciou povazuje z a potrebné nad ramec vys§Sie uvedeného poukazat’ na skuto¢nost’, ze
dovolatel' v prvom rade neuviedol a neoznacil fotodokumentaciu, s ktorou sa odvolaci sud nemal vo
svojom rozhodnuti vysporiadat’, ako aj neuviedol, pre¢o podla neho fotodokumenticia predstavuje
zakladn otazku skutkového podkladu zasadného vyznamu pre rozhodnutie vo veci (vid’ bod 9. tohto
rozhodnutia). Z obsahu spisu vyplyva, Ze v spore bola predlozena fotodokumentacia ¢. . 113 spisu na
pojednavani diha 08. novembra 2011 svedkyinou V. H.. Dalsia fotodokumenticia bola predlozena
dovolatelom osobne do podatelne krajského sudu dna 18. marca 2013 (¢. L. 183 a nasl. spisu), teda po
rozhodnuti okresného sudu (prvé v poradi), priCom z obsahu prilozenej fotodokumentécie nie je ani
zrejmé kedy, kde, kym a pre aké potreby bola vyhotovend. Takto nedostato¢ne formulovany a
oddévodiovany argument, ¢ indmietka strany sporu, nemd&ze zakladat nedostatok oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Napokon aj podl'a rozhodovacej praxe tstavného sudu nie je
povinnost'ou odvolacicho sidu vzdy dopodrobna reagovat’ Giplne na vSetky namietky odvolania. Sud v
opravnom konani nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju (podla nazoru stidu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo
st nevyhnutné na doplnenie dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskumania
v odvolacom konani (II. US 78/05).

22.2. V danom pripade obsah spisu nedava Ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

22.3. Za procesnu vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP nemozno povazovat’ to, Ze odvolaci sud
neodoévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neoddvodnil objektivne
uspokojivym spdsobom, o nie je dany pripad. Aj stabilna rozhodovacia ¢innost ustavného sudu (II. US
4/94, 11. US 3/97, IV. US 324/2011) re$pektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na stdnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so
skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania (strdn sporu) vratane ich dovodov a namietok.
Samotné oddvodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (IV. US 112/05, IV. US 324/2011). Dovolaci sud neakceptoval
opodstatnenost’ dovodov, ktoré zalobca uvéddzal v dovolani o zmito¢nosti napadnutého rozsudku
odvolacicho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho a vycerpavajiiceho odévodnenia, pretoze uvedené
nezistil. Pre iplnost’ dovolaci sud tiez poznamenava, Ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne
odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej zmito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP
spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid dospel, nie je relevantna, lebo pripadné nespravne
pravne posudenie veci tato vadu zméto¢nosti nezakladd (R 24/2017); tento pravny zaver povazuje za
tstavnopravne akceptovatel'ny i ustavny sud (I. US 61/2019).

23. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sud uzavrel, Ze Zalobca neopodstatnene namietal nespravny



procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze by doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu v tejto Casti ako nedovodné v zmysle § 448 CSP zamietol

24. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci sud uvadza nasledovné:

24.1. Pokial' ide o dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu
odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stdu este
nebola vyrieSena alebo ¢/ je dovolacim suidom rozhodovana rozdielne.

24.2. Pre vsetky tri procesné situacie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripista dovolanie, ma mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt len otdzka pravna, nie skutkova otazka. Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu,
ktora sa odvija od interpretacie napriklad Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika
prace, Zakona o rodine, ako aj o otazku procesnopravnu, ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni. Musi ist’ o pravnu otazku, ktor odvolaci std riesil a na jej vyrieSeni
zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim. Prévna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, neméze byt povazovand za vyznamnu z
hladiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt’ procesnou stranou
nastolena v dovolani (a to jasnym, uré¢itym a zrozumitenym sposobom).

25. Dovolanie pripustné¢ podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci doévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

26. Nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 CSP je
riadne vymedzenie tohto dovolacieho dévodu z hladiska § 432 ods. 2 CSP s akcentom na konkrétne
oznacenie pravnej otazky, ktoru podla dovolatela rieSil odvolaci sud nespravne, ¢o umoziuje
dovolaciemu stdu posudit, ¢iide skutone o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a
¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1
pism. a/ CSP), ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyriesena (§ 421 ods. 1 pism.
b/ CSP), alebo ktoré je v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu rieSené rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP).

27. Dovolatel, zastipeny advokatom, v suvislosti s dovolacim dévodom podla § 421 ods. I pism. b/
CSP uviedol nasledujuce pravne otazky doposial nerieSené dovolacim sudom: A. Je v pripade
hodnotenia, ¢i vysledok stavebnych prac ma povahu oprav/aprav veci, resp. ¢i vysledkom je zhotovenie
novej veci, podstatny rozsah a uroven stavebnych obmien, alebo je podstatné vylu€ne to, ze pdvodna
stavba nezanikla? B. Je v pripade vyhodnotenia, ¢i sa jedna o sucast’ veci alebo nie je, vyznamné prave
znehodnotenie hlavnej veci, a to v takom slova zmysle, Ze by oddelenie pre hlavnt vec predstavovalo
stratu peniaznt (znizenie hodnoty hlavnej veci o hodnotu sucasti) a zaroven stratu funként, ked’ze pri
poziadavke rozumnych nakladov nemoéze sluzit’ vec tak kvalitne? priCom uviedol, ze predmetné otazky
odvolaci sud posudil nespravne. K ¢omu dovolaci sid poznameniva, Ze uvedené nepredstavuje
vymedzenie konkrétnej pravnej otazky rieSenej odvolacim sudom, od vyrieSenia ktorej zéviselo jeho
rozhodnutie.

27.1. K otazkam A. a B. dovolaci sud uvadza, Ze pokial sa dovolatel nestotoznil s posudenim
odvolacieho sudu (aj okresného sudu) ,.... ¢i vysledok stavebnych prac ma povahu opravy/upravy veci,
resp. ¢1ivysledkom je zhotovenie novej veci ...“ a zaroven, ,,... ¢isajednd v posudzovanom pripade
stavby o sucast vecialebo nie, vyznamné prave znehodnotenie hlavnej veci ...“, vyjadril tym svoj
zasadny nesuhlas s pravnym nazorom odvolacieho sudu (ako aj sudu prvej in§tancie) ohl'adom zaveru, a
to jednak ohladom posudenia oprav/aprav stavby vodnej nadrze, ale aj ohl'adom moznosti povazovat’
vodni nadrZ za sucast’ veci/samostatni vec. Uvedeny zaver sudov niz§ich inStancii bol vysledkom
procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli
najavo, a ktoré v ramci zasady vol'ného hodnotenia dokazov sudy viedli k pravnemu zaveru a prijatiu ich
rozhodnutia o zamietnuti Zaloby Zalobcu. Pokial’ teda dovolatel’ namietal nespravnost’ skutkovych zisteni



a vyhodnotenia dokazov odvolacim stidom (aj sidom prvej in$tancie); touto nespravnostou vsak nie je
mozné oddvodnit’ dovolanie, ktorého pripustnost’ dovolatel’ vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov sidom, ¢i
sama polemikas rozhodnutim odvolacicho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti jeho
rozhodnutia, pripadne kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani Zalobného naroku,
vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 CSP a § 432 ods. 2 CSP (m. m. 3 Cdo
28/2017, 4 Cdo 95/2017, 7 Cdo 140/2017, 8 Cdo 50/2017, 8 Cdo 78/2017). Dovolatel’ tak uplatneny
dovolaci dovod nevymedzil spésobom vyplyvajicim z § 432 ods. 2 CSP, t. j. nevymedzil pravnu otazku,
od ktorej sa mal odvolaci sud odklonit. Absenciu uvedeného povazuje CSP za doévod pre odmietnutie
dovolania pre nepripustnost’.

28. V preskumavanom pripade Zalobca v dovolani §pecifikoval ako d’al$iu pravnu otazku podla § 421
pism. b/ CSP aj otazku, ¢i,,C. Je mozné sa v pripade spefiazenia veci v rdmci konkurzného konania
domahat’ nasledne urcenia vlastnickeho prava k veci ur€ovacou zalobou? Takto dovolatelom nastolena
otazka nebola rozhodujucou (kl'icovou) pre rozhodnutie odvolacieho studu, t. j. nejde o otazku, ktora
odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

29. K spdsobu, ktorym zalobca v danom pripade odovodinuje pripustnost’ dovolania, najvyssi sud
uvédza, ze rozhodnutiu vSeobecného stdu v civinom sporovom konani spravidla predchadza rieSenie
celého radu procesnopravnych a hmotnopravnych otazok s réznym vyznamom pre rozhodnutie. Na
podklade ich postupného rieSenia civilny sud niektorym otdzkam priznava relevanciu, iné posudzuje ako
bezvyznamné pre svoje rozhodnutie. Pravna otazka relevantna podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP musi
byt preto v dovolani vymedzena jasnym, ur¢itym a zrozumitelnym spésobom, ktory dovolaciemu sudu
umoziiuje prijat’ zaver o tom, konkrétne o ktortl otdzku dovolatelovi ide, a ¢i vo vztahu k nej je dané
pripustnost’ (a v pripade pripustnosti aj dovodnost’) dovolania. Je potrebné si uvedomit’, ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok, nie ,,d’alSie odvolanie* (porovnaj sp. zn. 2 Cdo 165/2017, 3 Cdo
14/2017, 4 Cdo 157/2017, 5 Cdo 155/2016, 8 Cdo 67/2017). Dovolaci sud nesmie byt vnimany ako
dalsi ,,odvolaci sud“, resp. sud, ktory by mohol a mal posudit’ v§etko, ¢im sa zaoberali sidy oboch
inStancii; nemoze preto posudzovat’ vSetky otdzky, ktoré pred nim riesili tieto sudy (inak by sa stieral
rozdiel medzi prvoinStanénym, odvolacim a dovolacim konanim). Treba tiez zdoraznit, ze dovolaci
doévod spocivajici v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 421 ods. 1 CSP) nie je mozné interpretovat’
a uplatnovat’ rovnako, ako odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (porovnaj sp. zn. 8 Cdo
140/2018, 8 Cdo 157/2018). Dovolaci sud uz opakovane uviedol, ze v suvislosti s posudzovanim
pripustnosti dovolania nie je opravneny a ani povinny zakladat svoje tivahy na domnienkach alebo
predpokladoch o tom, ktort otdzku mal dovolatel na mysli pri svojej argumentéacii, ze ide o pravnu
otazku, doposial’ nerieSent dovolacim sidom, ktori odvolaci vyriesil nespravne (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP).

30. Dovolatel' v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP svojimi otazkami v podstate namietal, ze odvolaci sud
dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o zamietnuti zaloby zalobcu o urcenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti (stavba vodnej nadrze), na ktorej zalobca uskuto¢noval stavebné prace, na zéklade ¢oho
podla tvrdenia Zalobcu sa mal stat’ jej vlastnikom ,,origindlnym spoésobom®, a to zhotovenim, Co ale
nepreukazal.

31. Podstatou rozhodnutia sudu prvej inStancie, s ktorou sa stotoznil aj sid odvolaci, bolo zo strany
zalobcu nepreukdzania vlastnickeho préva k spornej nehnutelnosti (stavby vodnej nadrze), ktord bola
upravou pdvodnej nadrze ,,... jej navySenim pre zviac¢Senie akumulacie ... zvdcSena a pri stavebnych
pracach - upravach poévodna stavba povodného vlastnika (pravneho predchodcu Zalovaného) nezanikla,
stavba vodnej nadrZe existovala kontinudlne a zalobca nepreukazal, aby predmetna vodna nadrz bola
novovyhotovena ako samostatna vec (pozri blizSie body 23. az 27. oddvodnenia rozsudku odvolacicho
sudu, aj body 42. az 78. odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie), pricom nasledne doslo v ramci
konkurzného konania k spenaZzeniu o. i. spornej nehnutelnosti (stavby vodnej nadrze) a prevodu
vlastnickeho pravak nejz pdévodného vlastnika, v ¢ase prevodu ipadcu, na nového vlastnika -
zalovaného (pozri bod 22. odévodnenia rozsudku odvolacicho sudu, aj body 62. a 63. oddvodnenia
rozsudku sudu prvej in$tancie). Odvolaci sud konstatoval, ze ,,... zalobca ani v doésledku vyhrady
vlastnictva vykonanych pric nemohol k predmetu sporu nadobudnut také prava, ktoré by ho
opraviiovali narokovat’ si k nemu spoluvlastnicke prava, ked zalovany nespochybnitelne nadobudol
vlastnicke pravo k zasnezovaciemu systému vratane vodnej nadrze platne, na zdklade kupnej zmluvy



uzavretej so spravcom konkurznej podstaty tipadcu Metropol, s. r. 0. KoSice ... (bod 27. rozsudku
odvolacieho stidu, body 68. az 73. rozsudku sudu prvej in§tancie).

32. Otazka C. tak v okolnostiach daného sporu nebola kI'icovou pre rozhodnutie odvolacieho sudu, t. j.
neslo o otazku, ktori odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Dovolatel'om takto nastolena otazka ma v danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie
dovolacim sudom by nemohlo viest’ k zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom
cielom civiného sporového konania (aj pred dovolacim stdom) je poskytnat’ redlnu ochranu pravam,
nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.
NavysSe predmetna dovolacia argumentacia okrem toho, Ze nebola predmetom pravneho posudenia a
rieSenia kli¢ovych pravnych otazok zo strany odvolacieho sidu, nebola ani v odvolacom konani
dovolatelom nastolena. Dovolaci sud sa tak nemoze fiou ani vecne zaoberat’, pretoze sa nou meritérne
nezaoberal ani odvolaci stid z dovodu pasivity odvolatela v rdmci odvolaciecho konania. Opa¢nym
pristupom by dovolaci stid presiahol hranice dovolacieho prieskumu stanovené zdkonom, a v podstate
by tym negoval zmysel a uc¢el dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku. V tejto Casti preto
nemozno dovolanie zalobcu povazovat’ za procesne pripustné.

33. Dovolaci sud konstatuje, Ze dovolanie zalobcu v ¢asti namietajucej vadu podla § 420 pism. f/ CSP je
sice pripustné, ale nie je dovodné a v Casti namietajliicej nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421
ods. 1 pism. b/ CSP nebolo odévodnené pripustnymi déovodmi a dovolacie dovody neboli vymedzené
sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. Vzhl'adom na uvedené dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

34. Zalovany bol v dovolacom konani Gspesny, preto mu dovolaci sud na zaklade ustanovenia § 453
ods. 1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalobcovi v
plnom rozsahu.

35. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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