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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: CSOB Leasing, a. s., so sidlom Panénska cesta 11,
Bratislava, ICO: 35 704 713, pravne zastapeného advokatskou kancelariou JANSKY & PARTNERS s. r.
0., so sidlom Starova 13, Nitra, proti zalovanému 1/ PN-TRANS s. r. o., so sidlom Kupeckého
4859/38, Piestany, ICO: 44 082 797 a zalovanému 2/ Mgr. O. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom E., S.,
pravne zastipenému JUDr. Mgr. Marianom Kropajom, PhD., advokatom, so sidlom Krajinska 3,
Piestany, o zaplatenie 21 334,67 EUR s prisluSenstvom a odmenou 71,12 eur zo zmenky, vedenom na
Okresnom sude Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/116/2014, o dovolani zalovanej 2/ proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 20. septembra 2017 ¢. k. 3CbZm/45/2017-138, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalovaného 2/ sa odmieta.

II. Zalobca m & n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci std®“) rozsudkom z 20. septembra 2017 ¢. k.
3CbZm/45/2017-138 (v poradi druhy) potvrdil odvolanim napadnuty prvy vyrok rozsudku Okresného
sudu Bratislava V (d’alej aj ,,sud prvej inStancie™) z 27. februara 2017 €. k. 1CbZm/116/2014-114, v
ktorom sud prvej inStancie ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz z 20. januara 2014 ¢. k. 1Zm
75/2013-16 proti zalovanej 2/. Druhy vyrok, v ktorom sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu, ktoré nasledovalo po vydani zmenkového platobného rozkazu,
zrusil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej inStancie na d’alsie konanie.

2. Rozhodol tak s odévodenim, Ze vo veci samej sa stotoznil s pravnym zaverom sudu prvej inStancie
uvedenym v napadnutom rozhodnuti a ako vecne spravny ho potvrdil. Zalovana 2/ v podstate v odvolani
neuviedla ziadne skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie uz nevyporiadal v oddvodneni
napadnutého rozsudku. K namietke zalovanej 2/ tykajicej sa skutoCnosti, Ze jej zdravotny stav jej
neumoznoval zi€astnit’ sa pojedndvania dia 27.februara 2017, ¢o bolo zédkonnej sudkyni oznamené a
preukazané, odvolaci sud poukazujuc na obsah spisu konstatoval, ze zalovana 2/ v priebehu konania
niekolkokrat ziadala o odrocenie pojednavania. Prvykrat ziadala o odro¢enie pojednavania vyty¢eného na



den 9. februar 2015, kedy predlozila sadu aj potvrdeniec o do¢asnej pracovnej neschopnosti, ¢o sud
akceptoval a pojednavanie odrocil. K Ziadosti o odro¢enie pojedndvania vyty¢eného na deni 7. september
2015 zalovana 2/ predlozila spravu oSetrujuceho lekara zo dna 4. septembra 2015, no napriek tomu sud
prvej inStancie pojednaval aj bez jej pritomnosti a vo veci samej rozhodol rozsudkom ¢. k. 1CbZm
116/2014-81. Odvolaci sud poukazal na to, Ze uvedeny rozsudok zrusil prave z dovodu odnatia moznosti
zalovanej 2/ konat’ pre sidom. Odvolaci sid zdoraznil, Ze nasledne zalovana 2/ prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu opédtovne ziadala o odro¢enie pojedndvania konaného diia 10. oktébra 2016, bez
predlozenia dokladov preukazujucich nemoznost’ dostavit’ sa na pojednavanie. Na pojednavani konanom
dna 27. februara 2017, na ktorom doslo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku sa Zalovana 2/ opétovne
nezucastnila, jej pravny zastupca nepritomnost’ zalovanej 2/ len ustne ospravedlnil s uvedenim, ze
zdravotny stav Zalovanej 2/ stale nie je dobry, no nepoziadal o odrocenie pojednavania. So zretelom na
uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neexistoval dovod, resp. neboli spinené zdkonné podmienky na
odrocenie pojednavania. Preto nebola postupom sudu odilatd moznost’ zalovanej 2/ konat’ pred sudom.

3. V pripade namietky Zalovanej 2/, ze pri podpisovani zmeniek konala v omyle odvolaci sid v celom
rozsahu odkazal na odévodnenie napadnutého rozsudku a na doplnenie jeho spravnosti dodal, Ze uvedené
tvrdenie Zalovanej 2/ sa javi ako ti€elové a nedévodné, nakolko zo zmeniek predloZzenych zalobcom jasne
vyplyva, Ze Zalovana 2/ podpisovala $tyri zmenky s roznym datumom vystavenia (jednu vystavenu dia
2. maja 2008, dve vystavené dna 28. aprila 2009 a jednu dna 8. jula 2009), pricom z ich obsahu
jednoznacne a zretelne vyplyva, ze ich podpisovala ako rucitel’ za prijemcu, pricom ako rucitelka bola
jasne ozna¢ena menom a priezviskom, datumom narodenia a adresou trvalého pobytu. Vzhladom na
zaver, ze zalovana 2/ pri podpisovani zmeniek preukdzatelne nekonala v omyle, odvolaci sud vyhodnotil
za neopodstatnent aj namietku, ze sud prvej inStancie opomenul vysluch fiou navrhovaného svedka,
nakolko jeho vysluch bol s poukazom na uvedené skuto¢nosti nadbytocny.

4. K odvolacej namietke zalovanej 2/, Ze sud prvej inStancie sa vobec nezaoberal skutocnostou, ze
zalobca vozidla, ktoré boli predmetom leasingovych zmluv predal a za aktl cenu, pri€om tymito
informéciami disponuje len Zalobca, odvolaci sud uviedol, Zze Zzalovand 2/ k tomuto tvrdeniu ani v
samotnych namietkach proti zmenkovému platobnému rozkazu neuviedla ziadne iné relevantné
skutoénosti a ani nenavrhla Ziadny dokaz, z ktorého by malo vyplyvat, ¢i a aka finanéni hotovost’
zalobca tymto predajom ziskal.

5. Co sa tyka vyroku napadnutého rozsudku o naroku Zalobcu na néhradu trov konania, odvolaci sud sa
nestotoznil s nazorom a zadverom sudu prvej inStancie. Odvolaci sid v tomto smere zdoraznil, ze ak ide
o navrh na vydanie zmenkového platobného rozkazu, podla vyssie citovaného § 471 ods. 2 C. s. p.,
tieto konania sa dokonc¢ia podl'a doterajSich predpisov, teda podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku ( d’alej
len ,,0. s. p.*), a to nielen konanie a rozhodovanie vo veci samej, ale aj rozhodovanie o néhrade trov
konania a ich vyske, stuvisiacich s predmetnym konanim vo veci samej. Len v pripade, ak by iSlo o
narok zo zmenky, ktory by sa uplatiioval v ,klasickom* konani, teda nie formou navrhu na vydanie
zmenkového platobného rozkazu, po 1. jil 2016 sa uz na konanie pouzije C. s. p.. Z uvedenych
dévodov, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o nahrade trov konania podla § 221
ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vratil vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie s poukazom na § 471
ods. 2 C. s. p.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Navrhla napadnuty
rozsudok odvolacicho stdu v spojeni s rozsudkom sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Taktiez navrhla, aby dovolaci sud povolil odklad vykonatelnosti
napadnutého rozhodnutia. Pripustnost’ dovolania vyvodila z ust. § 420 pism. f/ C. s. p. tym, Ze odvolaci
sud (ako aj sud prvej inStancie) nespravny procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V dovolani
namietala, Ze jej sud prvej inStancie odial moznost’ konat’ pred sudom, ked konal a rozhodol v jej
nepritomnosti. Uviedla, ze sud prvej inStancie porusil tiez rovnost’ i€astnikov v konani pred sidom, ked’
nepripustil vysluch jediného svedka, ktorého navrhla zalovana 2/, ¢im rozhodol jednostranne v prospech
zalobcu, bez toho, aby sud prvej inStancie komplexne posudil vSetky dokazy a vec spravodlivo rozhodol.



7. K podanému dovolaniu sa vyjadril zalobca a stotoziiujic sa s odévodnenim rozhodnutia odvolacieho
sudu a jeho spravnostiou navrhol dovolanie zalovanej 2/ odmietnut’ ako neddvodné.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané
(§ 424 C. s. p.), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia pojednavania (§ 443 C. s.
p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

9 . V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny koédex - Civilny sporovy poriadok. Podmienky, za ktorych mozno podat’ dovolanie (a procesné
ucinky vyvolané podanim dovolania), bolo preto potrebné posudzovat’ podla pravnej pravy ucinnej od
uvedené¢ho dia. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacicho konania, ktort priniesol C. s. p. v porovnani s
predchadzajiicou pravnou Upravou, je potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny
prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné
postavenie. Dovolanie aj podl'a novej pravnej Gpravy nema byt ,d’alSim odvolanim* a dovolaci std
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012). Vynimocénosti tohto opravného prostriedku
zodpoveda pravna tprava jeho pripustnosti, ktora spolu s interpretaénou praxou dovolacieho sudu (tiez
ustavného stdu i1 Eurdpskeho sudu pre T'udské préva) sleduje zachovanie jedného zo zakladnych
principov pravneho $tatu - principu pravnej istoty.

10. Najvyssi std vo viacerych v rozhodnutiach vydanych za G¢innosti Obc¢ianskeho stidneho poriadku,
t. j. do 30. jana 2016 vyjadril zaver aktualny aj v suc¢asnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu
nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym
obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiezZ pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb
a nedostatkov v konani a rozhodovani niz§ich sidov, sa v civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy,
ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sid konat’ a rozhodnut o veci
samej. Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otazka posudenia, ¢i s, alebo
nie st splhené podmienky, za ktorych sa moéze uskutoCnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci dovolacicho sudu (rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/209/2015,
3Cdo/308/2016, 5Cdo/255/2014).

11. Zakladna idea mimoriadnych opravnych prostriedkov vychadza z toho, Ze pravna istota a stabilita
nastolené pravoplatnym rozhodnutim st v pravnom S$tate naruSitelné len mimoriadne a vynimocne.
Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého zo samej (vynimoc¢nej) podstaty kazdého mimoriadneho
opravného prostriedku vyplyva, Ze pravnu Upravu stanovujicu podmienky, za ktorych je pripustné
prelomit’ zavdznost a nezmenitelnost pravoplatného rozhodnutia stdu, nemozno interpretovat
roz§irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (vid rozhodnutia najvy$$icho stdu sp. zn.
3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

12. Uspesné uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne podmienené (primarnym) zaverom dovolacicho
sudu, Ze dovolanie je procesne pripustné a aZ naslednym (sekundarnym) zaverom dovolacicho stdu, ze
tento opravny prostriedok je aj opodstatneny; pre opacny pristup nedava Civilny sporovy poriadok
podklad v ziadnom z jeho ustanoveni. Pokial dovolaci sid nedospeje k uvedenému (primarnemu)
zaveru, platnd pravna Uprava mu neumoziiuje postupit v dovolacom konani dalej a pristupit az k
posudeniu napadnutého rozhodnutia a konania, v ktorom bolo vydané; pokial by dovolaci sud
posudzoval spravnost’ rozhodnutia napadnutého procesne nepripustnym dovolanim, porusil by zakon
(uznesenie najvy$sicho sudu 3ECdo/154/2013 z 26. maja 2015)

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky v uzneseni z 25.jala 2018, sp. zn. 30bdo/23/2018, ktoré v
Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky publikované ako judikat R



79/2018, zaujal pravny zaver, v zmysle ktorého ,,aj dovolanie proti rozsudku odvolacicho stdu,
vydanému v ,zmenkovej veci', podané po 30. jini 2016, musi obsahovat' nalezitosti uvedené v
ustanoveni § 428 Civilného sporového poriadku a musi sa opierat’ o dovolacie dovody upravené v
ustanoveniach § 431 a § 432 Civilného sporového poriadku. Pripustnost’ podaného dovolania v takom
pripade posudzuje dovolaci sud podla ustanoveni § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku.*

14. Podla ustanovenia § 419 C. s. p. dovolanie je pripustné voci rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak to
zakon pripusta. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné sid vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p. Otazka posudenia, ¢i su alebo nie su splnené podmienky, za
ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri vylu¢ne do pravomoci dovolacicho sudu (vid' k
tomu napr. II1. US 474/2017). V tejto savislosti osobitne plati, Z¢ len dovolaci stid, bude rozhodovat’ o
naplneni predpokladov pripustnosti dovolania definovanych v jednotlivych ustanoveniach Civilného
sporového poriadku (obdobne aj I. US 438/2017).

15. Wchadzajac z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’” dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanoveni §
420 alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo
odévodnené dovolacimi dovodmi, aby i§lo o pripustné dovolacie dévody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze
dovolanie je procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal
spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na posudenie otazky pripustnosti dovolania je pritom zasadne
prislusny dovolaci sud (IV. US 238/07, IV. US 163/08). Za predpokladu, Ze by najvyssi std - bez
ohl'adu na nepripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku dovolatel’a - pristtpil k postdeniu vecnej
spravnosti rozhodnutia odvolacieho sidu a na tom zaklade ho pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo
na sudnu ochranu druhej sporovej strany.

16. Pripustnost’ dovolania v danej veci bola zalovanej 2/ vyvodzovana z ust. § 420 pism. f/ C. s. p.

17. Z hladiska posudenia pripustnosti dovolania primarnym pre dovolaci sid bolo posudenie, Ci
dovolatel’ splnil podmienky pripustnosti dovolania v zmysle § 420 C. s. p. Pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 420 C. s. p. nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatel’a tvrdiaceho, Ze doslo k
vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vylu€ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k
dovolatelom vymedzenému dovodu zmito¢nosti skuto¢ne doslo.

18. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f/ C. s. p., su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

19. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nou navrhnutych ddkazov sidom a dozadovat’ sa fou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia tstavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1I. US 251/03).

20. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015, 5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento



pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet' iba samotny priecbeh konania, nie vSak konecné
rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

21. Pokial’ ,,postupom stdu“ nie je rozhodnutic sudu - finadlny (meritorny) produkt prejednania veci v
civilnom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu“ vobec nemoze byt ani ¢ast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré stid rozhodol (1ECdo/10/2014, 3Cdo/146/2013).

22. Z obsahu dovolania (§ 124 ods. 1 C. s. p.) zalovanej 2/ vyplyva, Ze predmetom dovolacicho konania
je vyrok rozsudku odvolacieho sudu v ¢asti potvrdzujucej prvy vyrok rozsudku stdu prvej instancie,
ktorym ponechal v platnosti zmenkovy platobny rozkaz z 20. januara 2014 ¢. k. 1Zm 75/2013-16 proti
zalovanej 2/. Zékladom jej argumentacie vo vztahu k pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/ C. s. p.
bolo tvrdenie, ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil dovolatelke, aby uskutocnovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Zze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a to v
suvislosti s nezohladnenim jej zdravotného stavu, a teda prejednanim a rozhodnutim veci v
nepritomnosti dovolatelky, ako aj tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhovany dokaz, a to vysluch
svedka.

23. V suvislosti s namietanymi nedostatkami vo vykonanom dokazovani, dovolaci sid zdoraziuje, ze
sud v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich buda v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 C. s. p.) a nie sporovych stran. Ak sud
teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, nezakladd to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) C. s. p., lebo to nemozZno
povazovat za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku
nespravneho postupu sudu z nich vyla€eni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Rovnako, pokial’ by aj sud
niektory z vykonanych dékazov vyhodnotil nespravne, moze byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne
nespravne; tato samotnd skuto¢nost’ vSak pripustnost’ dovolania nezakladd a nie je samostatnym
dovolacim dévodom ani vtedy, ak je dovolanie procesne pripustné.

24. Do prava na spravodlivy proces nepatri ani pravo ucastnika konania, aby sa v§eobecny sud stotoznil
s jeho pravnymi ndzormi, navrhmi a hodnotenim dokazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani
pravo na to, aby bol ti¢astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspes$ny, teda aby bolo rozhodnuté v
stulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporus$i ziadne prava procesnej strany, ak si
neosvoji nim navrhnuty spdsob hodnotenia vykonanych dokazov a ak sa neriadi nim predkladanym
vykladom vieobecne zaviznych pravnych predpisov (IIL. US 339/08, I1. US 197/07, IV. US 251/03, 11.
US 3/97).

25. K zékladnym pravam procesnej strany nesporne patri aj pravo navrhovat’ a predkladat’ dokazy, ale
nie je procesnym pochybenim sudu skutoénost, Ze sad procesnou stranou navrhované dokazy
neakceptoval, resp. nevykonal v tomto smere dokazovanie. Stid hodnoti predlozené dokazy, resp.
vykonava dokazovanie aj inymi dokazmi, nez predlozia strany a nasledne ich hodnoti podla svojho
uvazenia v zmysle zékona. Zakon vychaddza zo zésady volného hodnotenia dékazov a tato zasada
znamena, ze zaver, ktory si sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti
pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu,
pricom hodnotiaca tivaha stdu musi vychadzat' zo zisteného skutkového stavu veci a vysledok
hodnotenia dékazov maju byt sucastou rozsudku. V preskimavanej veci nemal dovolaci std za
preukazané, Ze by sa tymto postupom sudy nizSej inStancie neriadili. Dovolaci sud zdoraziuje, ze
procesnym pochybenim by bol taky postup sudu, ktory by procesnej strane v konani znemoznil dékazy
predkladat’ alebo navrhovat’. Tato namietka dovolatel’ky teda vzhladom na uvedené nie je dévodna.

26. Pokial’ ide o namietku dovolatel’ky, ze procesny postup stdu prvej inStancie (ako aj odvolacieho
sudu) bol nespravny; v suvislosti s prejednanim a rozhodnutim vo vecisamejv nepritomnosti



dovolatel’ky, dovolaci sud konStatuje, Zze civinom procese plati zasada, ze vec sa ma rozhodnut’
spravidla na jednom pojednavani. Moznost’ stidu odro¢it’ pojednévanie je potrebné z uvedeného dévodu
vnimat’ ako nieCo vynimo¢né. Pravna tprava odroCenia pojednavania v § 183 a 184 C. s. p. si kladie za
ciel’ zabranit' ob§trukciam, ktoré strany vyuZivaju na opakované odroCovanie pojednavani, ktoré sa v
mnohych pripadoch ukazalo ako ned6vodné.

27. V zaujme zjednotenia rozhodovacej praxe bolo v Zbierke stanovisk najvysSieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky publikované ako judikat R 132/2014 rozhodnutie Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 24. aprila 2013 sp. zn. 7 Cdo 130/2012 akcentujuce to, ze § 119 ods. 3 O. s. p.
(aktualnej pravnej uprave § 183 C. s. p.) bol do procesného kdédexu zaradeny za ucelom zabezpecenia
plynulosti konania a zamedzenia obStrukcii ¢astnikov/ stran vyhybanim sa ucasti na pojednavani a
ospravedliiovanim ich netcasti zdravotnymi dévodmi. Uvedené rozhodnutie spo¢iva na nézore, ze
zdravotny stav ucastnika /strany je dovodom na odroCenie pojednévania len v pripade, ze ucastnik
/strana nie je schopny bez ohrozenia zivota alebo zavazného zhorSenia zdravotného stavu sa zicastnit’
pojednavania, priCom uvedené musi vyplyvat' z vyjadrenia oSetrujuceho lekara. O dévod na odrocenie
pojednavania podla tohto ustanovenia ide teda iba vtedy, ked” (uz) v ¢ase rozhodovania sudu je ziadost' o
odro¢enie pojednavania dolozend vyjadrenim lekdra o tom, Ze ziadajuci ucastnik/ strana sa z
relevantnych zdravotnych dévodov nemdze zicastnit’ pojednavania.

28. Ako vyplyva z obsahu spisu sud prvej inStancie opakovane pojednavanie odrocil z dovodu
nepriaznivého zdravotného stavu dovolatelky a jej ziadosti o odroCenie pojednavani. Pojednavania
konajuceho diia 27. februara 2017, na ktorom doSlo k vyhlaseniu napadnutého rozsudku sa dovolatel’ka
opitovne nezucastnila, pravny zastupca jej neucast’ len stne ospravednil dovodom jej nepriaznivého
zdravotného stavu, bez ziadosti o odro¢enie terminu pojednavania. Dovolaci stid poznamenava, ze strana
sporu alebo zastupca musia vyslovne ziadat’ o odro¢enie terminu pojednavania, nakol’ko ospravedinenie
neucasti na pojednavani bez Ziadosti o odrocenie terminu pojednavania nemozno povazovat za ziadost’
strany sporu, resp. jej zastupcu o odrocenie terminu pojednavania (uznesenie NajvysSicho sudu SR,sp.
zn. 5 Cdo 345/2012). 1 napriek nevypocutiu dovolatelky v konani vo veci samej, podla nazoru
dovolacicho sudu nedoslo k odnatiu jej moznosti konat’ pred sidom z dévodu, Ze vysluch ucastnika je
len jednym z dokaznych prostriedkov, na ktoré prihliada v ramci vykonaného dokazovania.

29. Podla ¢lanku 17 Civiného sporového poriadku (CSP) std postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejSie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne a bez
zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

30. Podla ¢lanku 3 ods. 1 C. s. p. kazdé ustanovenie tohto zdkona je potrebné vykladat’ v stlade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spoéiva tento zikon, s
medzinarodnopravnymi zavézkami Slovenskej republiky, ktoré maji prednost pred zakonom,
judikatarou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej inie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré st nimi chranené.

31. Podla ¢lanku 8 C. s. p. strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie
vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov
sudu.

32. Wchadzajic z uvedenych zasad Civilného sporového poriadku, ako aj vSeobecnych pravnych
predpisov, kazdy ucastnik sporu méa povinnost’ spravat’ sa tak, aby dal moznost’ priechodnosti pravu a
spravodlivosti, zohladiiujic aj pravo vSetkych ostatnych ucastnikov sporu. Touto situdciou sa
mnohokrat zaoberal aj Europsky sud pre T'udské prava v suvislosti s citovanym c¢lankom 6 ods. 1
Dohovoru a dospel k nasledujicim zaverom.

Ustne a verejné vypocutie predstavuje zakladny princip upraveny ¢linkom 6 ods. 1 Dohovoru. Tento
princip je najmé dolezity v kontexte trestného konania, kde vo vSeobecnosti musi prvoinStancny sud
splhat’ poziadavky &lanku 6 Dohovoru (porovnaj Jussila v. Finsko no. 73053/01 , Findlay v. Spojené
kralovstvo, 25. februar 1997, § 79).



Pravo byt pritomny na verejnom pojednavani v civilnych veciach nie je absoliitne, osobna ucast’ strany
sporu sa moze povazovat’ za nevyhnutna v pripadoch, kde charakter

veci a zivotny Styl dotknutej osoby mdze byt priamo relevantny k predmetu konania, alebo v pripadoch,
ked’ rozhodnutie sa priamo tyka osobného spravania sa strany sporu (pozri Karpenko v. Ruska
federacia, no. 5605/04 , § 90, 13. marec 2012, Buterlevi¢iute, v. LotySsko, no. 42139/08 , § 64, 12.
janudra 2016).

Tiez je potrebné vziat' do uvahy, ze ndrodné sudy moézu brat’ ohlad na poziadavky na efektivitu a
hospodarnost’ konania a dospiet k zaveru, ze systematické opakované vytyCovanie a odroCovanie
pojednavani mézu predstavovat’ prekazku riadneho a v€éasného vedenia a skoncenia konania ako dalSej
poziadavky clanku 6 Dohovoru, a to rozhodnutia veci v primeranom case (porovnaj Schuler-Zgraggen
v. Svajéiarsko, 24. jun 1993, § 58, Series A no. 263).

33. Dovolaci sud uzatvara, ze postupom sudu prvej inStancie, ako i odvolacicho sidu nedoslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces a ku odiatiu jej moznost’ konat’ pred sidom, ked’ dovolatelka v
priebehu konania bola viackrat riadne a véas predvolana (resp. jej pravny zastupca), aby sa pojednavania
zGc¢astnila. So zretelom na uvedené bolo plne na zvaZeni konajucich stidov, ¢i za danych okolnosti bolo
vypocutie Zalovanej nevyhnutné (pozri Martinie v. Franctuzsko [GC], no. 58675/00 , § 44, ECHR 2006-
VI). Za porusenie zakladného prava zarudeného v &L 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povazovat to, Ze
sud prvej inStancie vo veci samej rozhodol v nepritomnosti dovolatelky (pozn. pravny zastupca
dovolatel’ky sa pojednavania z(Castnil ). Dovolatel’ka vzhladom na priebeh konania mala procesni
moznost’ pisomne sa vyjadrovat, davat' pisomné stanoviska a vyjadrovat’ sa k argumentom druhej
strany a k otdzkam, ktoré boli suidmi nizSej inStancie rieSené a mali podstatny vplyv na jeho rozhodnutie.

34. Nakolko v rozhodovanej veci nie je dana pripustnost dovolania z hladiska namietanych vad
zméto¢nosti uvedenych v ustanoveni § 420 C. s. p. Najvy$si sud Slovenskej republiky dovolanie
zalovanej 2/ odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C. s. p. ako dovolanie smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné.

35. Dovolatel’ka v podanom dovolani podala aj navrh na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia
(ust. § 444 ods. 2 C. s. p.). Ked’ze dovolaci sud dovolanie odmietol, o navrhu na odklad pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia uz nerozhodoval.

36. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sud neoddvodiuje (§ 451 ods.
3 veta druha C. s. p.). O vyske nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.

2 C.s.p.).

37. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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