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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L.. I. A., bytom R.A. XXX/X, S. U., pravne
zastapeny: Hudzik & Partners, s. r. o., so sidlom Mnohelova 830/15, Poprad, proti (Zalovanej)
stazovatelke: Obec Velkd Lomnica, so sidlom Tatranska 175/23, Velkd Lomnica, pravne zastupena:
JUDr. Andrej Pataky, advokat, Hlavné namestie 2, Kezmarok, v konani o preskiimanie zakonnosti
uznesenia Obecného zastupitel'stva vo Velkej Lomnici ¢. 70/2015 zo dia 15.10.2015, v konani o
kasacnej st'aznosti (zalovanej) stazovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Presove ¢. k. 6S/25/2017-
150 zo dna 08.03.2018, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost’ zamieta.

I1. Zalobcovi priznava narok na uplnt nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sudom

1. Napadnutym uznesenim Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,krajsky sud“ alebo ,,spravny sud“) zrusil
uznesenie Obecného zastupitel'stva obce Velka Lomnica ¢. 70/2015 zo diia 15.10.2015, ktorym Obecné
zastupitel'stvo vo Velkej Lomnici

A. odvolalo diia 15.10.2015 Zalobcu z funkcie hlavného kontrolora obce Velka Lomnica v zmysle § 18a
ods. 9 pism. b) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej aj ako ,,zdkon SNR ¢. 369/1990 Zb.* alebo ,,zdkon o obecnom zriadeni®) z
dovodu, ze hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajice z jeho funkcie a bol na to aspon
raz pisomne upozorneny obecnym zastupitel'stvom,

B. konstatovalo, Zze v zmysle § 18a ods. 11 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. dilom zéaniku vykonu funkcie
hlavného kontroléra zanika aj jeho pracovny pomer,

C. ulozilo starostovi obce, aby rozviazal pracovny pomer s hlavnym kontrolérom obce.

2. O trovach konania rozhodol spravny sud v sulade s ustanovenim § 167 ods. 1 zadkona ¢. 162/2015 Z.



z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ako ,,SSP*). KedZe mal zalobca vo veci celkom uspech,
uznesenie napadané zalobou bolo zrusené v celom rozsahu, spravny sud priznal Zalobcovi voci zalovanej
pravo na Uplna nahradu trov konania, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia.

3. Krajsky sud uviedol, Ze v predmetnej veci kritériom pre posudzovanie Zaloby, s poukazom na ust. §
337 Spravneho stdneho poriadku, je len zdkonnost uvedeného napddaného uznesenia zastupitel'stva
zalovanej obce. Preto sud pri sudnom prieskume nemdze preskimat’ vhodnost’ a ucelnost’ obsahu
vyroku napadnutého uznesenia Zalovanej. Posudzovanie vhodnosti a ucelnosti rozhodnutia, resp.
uznesenia spravnemu sudnictvu nepatri, lebo sad by takymto posudzovanim nahradzoval organ
vykonnej moci, zasahoval by nedovolenym spdsobom do otdazok volnej Gvahy spravneho organu.
Zékonnost’ rozhodnutia a postupov je sulad tychto rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom
Slovenskej republiky. Spravny sud pri preskimani zakonnosti a postupu spravneho orgénu v konkrétnej
pravnej veci sa zdsadne obmedzil len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza
nie st pochybné, najmd s ohladom na pramen, z ktorého pochadzaju, alebo pre porusenie niektorej
procesnej zasady spravneho konania a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vdbec
moznym, skutkovy zaver, ku ktorému organ verejnej spravy dospel. Spravny sud pri preskimavani
zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na
predmetntl pravnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost' postupu sa skiima na zaklade rovnakych
kritérii ako zakonnost’ rozhodnuti, t. j., ¢i konkrétny postup je alebo nie je v stlade s platnym pravnym
poriadkom.

4. Predmetom konania v danej veci bolo len preskiimanie zakonnosti uznesenia obecného zastupitel'stva
zalovanej zo dna 15.10.2015. S poukazom ma petit spravnej Zaloby predmetom sudneho prieskumu
nemohli byt predchadzajice uznesenia obecného zastupitel'stva, tykajuce sa hlavného kontroléra, teda
napriklad uznesenie ¢. 36/2015 zo dna 24.03.2015, uznesenie ¢. 54/2015 zo dna 25.06.2015. Tieto
neboli predmetom sudneho prieskumu.

5. Po podrobeni vys$sie naznacenému prieskumu zakonnosti napadaného uznesenia dospel spravny sud k
zaveru, ze je potrebné Zalobe vyhoviet a napadnuté uznesenie zrusit ako nezakonné z dévodu, ze
napadnuté uznesenie je neurcité a nepreskumatelné, a to s odkazom na znenie § 3 ods. 7 zakona ¢.
71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) (d’alej len ako ,spravny poriadok®), pretoze
vSeobecné pravidla spravneho konania platia aj pre napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva o
odvolani hlavného kontroléra, ktoré ma nesporne vylu¢ne individualnu povahu, pretoze sa nim rozhoduje
o pravach a pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach jediného konkrétneho subjektu, a to
hlavného kontrolora.

6. Krajsky sud dalej uviedol, Ze odvolanie hlavného kontroléra obce z funkcie musi byt odovodnené
aspoil jednym zo zdkonnych dévodov do uvahy prichadzajucich a musi byt pisomné. Dévody sa
uvadzaju v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitelstva, a tiez v uzneseni o odvolani hlavného
kontroléra obce. V danom pripade nemusi byt’ takéto rozhodnutie obecného zastupitel'stva doru¢ované
pisomne hlavnému kontrolérovi obce. Pritom sa vychadza z toho, Ze zapisnice zo zasadnuti obecnych
zastupitel'stiev ako aj uznesenia obecnych zastupitel'stiev su verejne pristupné a dostupné. V tomto
smere spravny sud poukazal aj na identické pravne zavery publikované v odborne;j literatiire Tekeli, J. in:
zakon o obecnom zriadeni komentar, Wolters Kluwer, 2014.

7. Podla nézoru spravneho sudu nepostacuje z hladiska materidlneho len uvedenie zdkonného
ustanovenia, podla ktorého sa hlavny kontrolér z funkcie odvolava, ale sucastou vyrokovej Casti
uznesenia, (v krajnom pripade aspoin sucastou zapisnice o rokovani zastupitel'stva, kde bolo prijaté
rozhodnutie o odvolani hlavného kontroléra z funkcie) musia byt konkrétne dovody, ktoré obecné
zastupitel'stvo k takémuto kroku viedlo. V opa¢nom pripade sa vykon zdkonom zverenych pravomoci
organu verejnej spravy meni na jeho svojvolu, ktord je v pravnom S$tate nepripustna.

8. V tomto smere spravny sud sa oboznamil aj s judikdtom Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 6Sz0/146/2010



z 20.07.2011, od ktorého sa ¢iasto¢ne pri svojom rozhodovani odchylil a s poukazom na ustanovenie §
139 ods. 3 SSP uviedol nasledovné dévody tohto odklonu. V konani posudzovanom najvy$$im sudom
bolo spornym uznesenie obecného zastupitel'stva obce R., ktorym obecné zastupitel'stvo odvolalo hlavnu
kontroléorku obce, pricom z predmetného uznesenia obecného zastupitelstva nebolo mozné zistit', z
akého dovodu a podl'a akého ustanovenia zakona bola vlastne hlavna kontrolérka obce odvolana.
Uvedené dovody obec R. konkretizovala az v sidnom konani pred prvostupnovym krajskym sudom vo
svojom pisomnom vyjadreni a na pojednavani. V uzneseni o odvolani hlavnej kontrolérky obce teda
absentovala pravna kvalifikdcia dovodu odvolania hlavnej kontrolorky z funkcie. Krajsky sud v K., ako
prvostupnovy spravny sud, vzhliadol na napadnuté uznesenie obecného zastupitel'stva ako na neurcité,
nezrozumitelné k nepreskimatelné a nestladné so zakonom. Krajsky std navySe dodatocne
prezentované dévody na odvolanie hlavnej kontrolérky vyhodnotil ako nesposobilé naplnit’ skutkovu
podstatu hrubého alebo opakovaného zanedbavania povinnosti vyplyvajuice z funkcie hlavného
kontroléra. S uvedenou interpretaciou sa nestotoznil Najvys$si sud SR, ktory rozhodnutie krajského studu
zrusil. Najvyssi sad SR sa stotoznil s pravnym nazorom obce R., podla ktorého obecné zastupitel'stvo,
ktoré napadnuté uznesenie prijalo nie je spravnym organom, ale je organom obce, t. j. volenym
zastupitel'skym zborom miestnej samospravy, a jeho uznesenie nie je rozhodnutim vydanym v spravnom
konani. Z toho vyplyva, Ze niet pravnej upravy ukladajucej obecnému zastupitelstvu, aky obsah a
Struktaru ma mat’ jeho uznesenie, konkrétne, ze musi ist’ o pisomné uznesenie s podrobnym skutkovym
aj pravnym zdovodnenim. Podla pravneho nazoru NajvysSiecho sudu SR uznesenie obecného
zastupitel'stva je zmieSanym typom spravneho aktu, v ktorom sa prelina znak individualneho spravneho
aktu tym, ze sa dotyka prav a opravnenych zaujmov, konkrétnej fyzickej osoby, ale rovnako aj znak
normativneho spravneho aktu, ked’ze ho obecné zastupitel'stvo vydava na zéklade zdkonom zverenej
pravomoci a jeho zdkonnost’ sa preskimava podla § 250zf zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ako ,,OSP*). Samotny proces jeho vydania v§ak nepochybne nie je regulovany
spravnym poriadkom, a preto nie je mozné pri posudzovani jeho naleZitosti analogicky postupovat’ podla
spravneho poriadku. Z uvedeného dovodu je potrebné zakonnost' napadnutého uznesenia obecného
zastupitel'stva skamat’ nie z pohl'adu jeho formalnych naleZitosti, ale len na zéklade listinnych dokazov
ako zapisnic zo zasadnuti obecného zastupitelstva, pisomnych napomenuti a iné. Najvyssi sud SR
dokonca zastava nazor, ze v uzneseni obecného zastupitel'stva, ked’ze na$ pravny poriadok neustanovuje
jeho obsahové nalezitosti, postaci, ak bude obsahovat ,len” ,,...odvolava z funkcie hlavného kontroléra
p. XY“. NavySe podla pravneho nazoru NS SR vysSie uvedené dbkazy (zapisnice zo zasadnuti
obecného zastupitel'stva, rokovaci poriadok obecného zastupitelstva, pisomne napomenutia, a iné)
mozno posudit’ len z ich formalnej stranky, nie vecnej, aby sa nezasiahlo do pravomoci obecného
zastupitel'stva. Podla NS SR je totiz limitom stdneho prieskumu zakonnost. Preto sid nemdze
preskimavat’ vhodnost’ a ucelnost’ obsahu vyrokov napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy.
Posudzovanie vhodnosti a u¢elnosti rozhodnuti organov verejnej spravy spravnemu sudnictvu nepatri,
lebo sudy by takymto posudzovanim nahradzovali organy vykonnej moci a zasahovali by nedovolenym
sposobom do otdzok volnej uvahy spravneho organu. Spravny sud teda in concreto nemohol a nemdze
posudzovat’ kvalitu plnenia povinnosti hlavného kontroléra obce a urcit, ¢i v danej veci bolo/nebolo
hrubé alebo opakované porusenie povinnosti zo strany hlavného kontroléra obce preukazané. V
opa¢nom pripade dochadza k prekro¢eniu pravomoci sudu, ktory v ramci spravneho prieskumu podla
piatej Casti ObcCianskeho sudneho poriadku posudzuje iba zdkonnost napadnutého rozhodnutia a k
zasahovaniu do pravomoci obecného zastupitelstva vymedzenej v § 11 ods. 4 zédkona o obecnom
zriadeni. Spravny sud sa pri posudzovani zadkonnosti napadnutého uznesenia obmedzil len na otazku, ¢i
vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné najmi s ohl'adom na pramen, z
ktorého pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej zasady spravneho konania, a d’alej na
otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zéaver, ku ktorému orgén verejnej
spravy dospel. Spravny sud pri preskimavani zdkonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, ¢i spravny orgén aplikoval na predmetntl pravnu vec relevantny pravny predpis.

9. Prijatic takejto interpretacie, aku si osvojil Najvy$si sid SR v citovanom uzneseni, vSak podla
spravneho sudu vedie k neudrzatelnému pravnemu zaveru, Ze obecné zastupitel'stvo moze odvolat’
hlavného kontroléra obce uznesenim bez akéhokol'vek odovodnenia tohto uznesenia v jeho texte a bez
odvolania sa na prislusné zakonné ustanovenie. NavySe, vecné hodnotenie naplnenia skutkovej podstaty



hrubého alebo opakovaného zanedbavania povinnosti vyplyvajucich z funkcie hlavného kontrolora alebo
opakovaného alebo zvlast’ hrubého porusenia povinnosti zamestnanca alebo vediceho zamestnanca, je
vyluéne v kompetencii obecného zastupitel'stva bez moznosti nasledného studneho prieskumu. S
prezentovanym vykladom NajvysSiecho sudu SR sa spravny sud nestotoznil a priklonil sa k vysSie
citovanym nazorom odbornej verejnosti.

10. V tomto smere spravny sud poukézal na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu SR, pokial’ ide o
vyklad otazky arbitrarnych rozhodnuti organov verejnej moci, a to uznesenie Ustavneho sadu SR sp. zn.
IV. US 115/03 z 03.07.2003, nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I'V. US 296/09 z 10.12.2009).

11. Spravny sud mutatis mutandis poukézal aj na aplikovatelnti novéiu judikatiru Ustavného stidu SR vo
veci tstavnej staznosti odvolaného riaditela Socialnej poistovne. V naleze sp. zn. IV. US 478/2011-51 z
21.06.2012 Ustavny sid SR uviedol: ,,Ustavny sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné uviest, Ze
rozhodnutie vlady o odvolani stazovatela z funkcie generalneho riaditela Socialnej poistovne prijaté
formou uznesenia vlady, okrem toho, Ze ma povahu individualneho pravneho aktu, je rozhodnutim, ktoré
vydava vlada ako organ s mocenskou autoritou v oblasti verejnej spravy, pretoze jeho obsahom je
odvolanie z verejnej funkcie, ktoré nemoze byt prejavom svojvole vlady voc¢i dotknutej osobe, ktord je v
takejto funkcii. Musi byt preto predvidatelné, zalozené na presvedCivych a pre dotknutd osobu
zrozumitelnych a jasnych dévodoch, ktoré vladu viedli k uplatneniu jej zdkonom zverenej pravomoci, t.
j. dotknutej osobe musi byt zrejmé z akych dévodov ju vlada z verejnej funkcie odvolala. Tato
poziadavka vystupuje do popredia zvlast’ vtedy, ak moze byt dotknutd osoba z verejnej funkcie odvolana
len zo zdkonom taxativne ustanovenych dévodov, €o je aj pripad st'azovatela. Zo vSeobecnej formulacie
tohto dévodu na odvolanie z funkcie vyplyva, Ze postudenie intenzity neplnenia povinnosti, ktoré vedie az
k jeho odvolaniu z funkcie, je vecou posudenia a spravne, uvahy vlady. Aj vzhl'adom na uvedené je preto
poziadavka, aby generalny riaditel’ Socialnej poistovne (v danom pripade stazovatel’) bol o konkrétnych
dévodoch odvolania z funkcie pre neplnenie svojich zakonom ustanovenych povinnosti informovany a
mal moznost’ sa k nim vyjadrit, podla nézoru ustavného sudu z ustavnopravneho hladiska plne
opodstatnend. Uvedeny procesny postup sa musi premietnut’ aj do obsahu uznesenia vlady, t. j.
pravneho aktu, prostrednictvom ktorého vlada uplatiiuje svoju zdkonom ustanoveni pravomoc. V
podmienkach pravneho S$tatu to minimalne znamend, Ze z rozhodnutia vlady o odvolani z funkcie
generalneho riaditel'a Socialnej poistovne musi byt zrejmé, ktory zo zakonnych dévodov na odvolanie sa
v danom pripade uplatnil (pozri § 122 ods. 10 zékona ¢. 461/2003 Z. z.), a tiez to, ze porusenie
zakonom ustanovenych povinnosti dosiahlo (malo) ur¢itl intenzitu.*

12. Podl'a nazoru krajského sudu, vo vztahu k vyssie uvedenému sa prezentovany nazor spravneho
stdu ohladne nalezitosti uznesenia obecného zastupitel'stva vo veci odvolania hlavného kontrolora a
potreby odovodnenia takéhoto uznesenia zhoduje so stanoviskom Generalnej prokuratiry SR pod sp. zn.
VI/2 Gd 184/12, ktoré bolo prezentované¢ v suvislosti s rozsudkom Najvyssicho sidu SR sp. zn.
6S70/146/2010 z 20.07.2011 na zasadnuti Spravneho kolégia NajvysSiecho sudu SR, ktoré sa konalo
28.05.2012, cit.:

,Uznesenie predstavuje univerzalny akt obecného zastupitel'stva, ktorym toto prijima svoje rozhodnutia.
Tieto mézu byt podla povahy tak normativneho ako i individualneho charakteru. Zakon ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov sice exaktne nestanovuje ziadne ndlezitosti uzneseni
obecného zastupitel'stva, o vSak neznamend, ze takéto uznesenia zZiadne ndleZitosti nemusia mat. S
odvolanim sa na zasadu dobrej spravy je mozné dojst’ k zaveru, Ze nalezitosti toho ktorého uznesenia
obecného zastupitelstva su nevyhnutne ur¢ované uz samotnou povahou veci, v ramci ktorej bolo
uznesenie prijaté. Tento zaver si nakoniec uz skor osvojil aj samotny NajvyS$si sud SR, ktory pri
uzneseniach obecnych zastupitel'stiev, ktorymi bol schvalovany prevod obecného majetku, viackrat
judikoval ich konkrétne nalezitosti, t. j., Ze z nich musi byt zrejmé (1) ¢o, (2) komu a (3) za o sa
predava (pozri napr. rozsudok Najvyssiecho stidu SR sp. zn. 8S70/247/2008 zo 04.06.2009).

I Ustavny sud SR konstatuje, Ze nie je podstatné to, ako je prislusny (individualny) pravny akt formalne
oznaceny (rozhodnutie, opatrenie, ozndmenie, vyjadrenie a pod.), ale to, ¢i svojimi u¢inkami smeruje ku
konkrétnym adresatom prava a zakladd im priamo alebo aj sprostredkovanie prava alebo povinnosti
(nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 21/08 z 23.09.2009). Uznesenie obecného zastupitel'stva o



odvolani hlavného kontroléra je nesporne uznesenim majicim vyluéne individualnu povahu, pretoze sa
nim rozhoduje o pravach, pradvom chranenych zdujmoch a povinnostiach jediného konkrétneho subjektu,
a to hlavného kontrolora. Z toho pohl'adu sa preto na tento typ uznesenia vztahuji s odkazom na znenie
§ 3 ods. 7 spravneho poriadku aj v§eobecné pravidla spravneho konania. Na zaklade uvedeného mozno
preto skonstatovat, ze ak podla § 18a ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni je obecné zastupitel'stvo
opravnené odvolat’ hlavného kontroléra z funkcie len v troch taxativne vymedzenych pripadoch, musi
byt zo samotného uznesenia zrejmé, z akého dévodu bol hlavny kontrolér odvolany. Opacny zaver by v
podstate negoval moznost’ hlavného kontrolora domdct’ sa ochrany jeho prav a zaroveil by v rozpore so
zasadou dobrej spravy a znenim § 3 ods. 1, 2 spravneho poriadku mal za nasledok nepreskimatelnost’
prijatého uznesenia z dévodu absencie uvedenia dévodov jeho prijatia. Pripustenie nazoru NajvysSicho
sudu SR, vysloveného v komentovanom rozhodnuti, ze postacuje, ak dévod odvolania vyplyva z
doloZenych listin, si nemozno osvojit. Ak totiz bol podany navrh na odvolanie hlavného kontrolora,
ktorym bol odévodneny aspont dvomi zakonnymi dovodmi, nemusi byt vobec zrejmé, na zaklade akého
zakonného dévodu bol nakoniec hlavny kontrolér zo svojej funkcie odvolany.

V tejto suvislosti poukazujeme aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 435/2010 z
20.10.2010, v ktorom sa ustavny sud uz zaoberal obsahom a charakterom uznesenia obecného
zastupitel'stva a z ktorého vyplyva, Ze postidenie obsahu uznesenia je potrebné, aby z neho bolo jasné,
zrejmé a urCité, coho sa uznesenie tyka a ¢o sa nim sleduje: ,,V okolnostiach danej veci stazovatelia
nepreukazali, e vol'u podat’ staznost podla ¢l. 127a Ustavy v mene obecného zastupitel'stva obce B.
prejavili pravne relevantnym spdsobom, teda prijatim uznesenia, v ktorom by vyslovili sthlas s podanim
takejto staznosti, prip. aj sthlas s osobou pravneho zastupcu splnomocneného na zastupovanie
obecného zastupitel'stva v konani pred ustavnym sudom.

13. Uvedené stanovisko Generalnej prokuratary SR bolo Spravnym kolégiom Najvyssieho SR v plhom
rozsahu akceptované, a preto nebol tento rozsudok schvaleny na uverejnenic v Zbierke stanovisk
Najvyssiecho sudu a rozhodnuti stidov SR. Prezentované stanovisko vychadza z nazoru Generalnej
prokuratiry SR na obsah a rozsah nélezitosti uzneseni organov izemnej samospravy, t. j. obecnych
zastupitel'stiev tak, aby tieto aspofi v minimalnej miere spinali naroky na konkrétnost’ a zrozumitelnosti
pravnych aktov organov verejnej spravy a ich preskiimatelnost. Teda uznesenie obecného
zastupitel'stva v pripade odvolania hlavného kontroléra obce musi z hladiska jeho zrozumitelnosti aj
zakonnosti obsahovat’ asponl uvedenie citacie konkrétneho pravneho ustanovenia, ktoré je dovodom pre
jeho odvolanie podla § 18a ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni, aby nemohlo prist' k zdmene tychto
dovodov. Této poziadavka nie je samoucelna, ale prave naopak, ma prispiet’ k prichladnosti konania
obecného zastupitel'stva a k rychlejSej vymozitelnosti prava. Je siasne nevyhnutné, aby boli konkrétne
skutkové podklady, ktoré viedli obecné zastupitel'stvo k takémuto rozhodnutiu, obsahom zapisnice o
rokovani o tejto veci.

14. Spravny sud sa teda Ciasto¢ne odchylil od pravnych zaverov, ktoré boli formulované v uzneseni
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S70/146/2010 zo dia 20.07.2011, pricom k ¢iasto¢ne
rozdielnym pravnym zaverom dospel jednak s poukazom na v predmetnej veci aplikovatelny nalez
Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 478/2011-51 z 21.06.2012, ako aj s poukazom na
novu pravnu upravu Spravneho sudneho poriadku, kde zdkonodarca prave z dévodu absencie ochrany
volenych funkcionarov obce zaviedol nova pravnu upravu, a to Stvrtd hlavu Stvrtej Casti Spravneho
sudneho poriadku, konania vo veciach uzemnej sa samospravy, pricom jej tretim dielom je novym
sposobom upravené konanie o preskiimani zaniku funkcie hlavného kontrolou kontrolora, ktoré osobitne
v ¢ase rozhodovania najvy$sicho sudu v obdobnej veci upravené nebolo.

15. S poukazom na zisteny skutkovy stav v posudzovanej veci spravny sud konstatoval, Ze vo
vyrokovej Casti zalobou napadaného uznesenia sa uvadza len zadkonna citacia, podla ktorej obecné
zastupitel'stvo odvolalo hlavného kontrolora z funkcie, avSak absentuje v niom materialny dévod, ktory
viedol obecné =zastupitel'stvo k tomuto kroku. Ani z obsahu zapisnice z rokovania obecného
zastupitel'stva dita 15.10.2015 tento materidlny dovod pre aplikdciu zdkonného ustanovenia o odvolani
hlavného kontrolora nevyplyva, resp. sa uvadza len absurdné konStatovanie, Ze zanikla ochrana hlavného
kontroléra ako oznamovatel’a protispolocenskej ¢innosti, a preto je mozné ho odvolat’.



16. Na zéklade ust. § 347 ods. 3 SSP spravny sud konStatoval, ze z dévodu zruSenia napadnutého
uznesenia zastupitel'stva pravoplatnost'ou tohto rozhodnutia zanikaju pravne t€inky uznesenia ¢. 86 zo 7.
zasadnutia Obecného zastupitel'stva obce Velkd Lomnica zo diia 26.11.2015, ktorym bol do funkcie
hlavného kontroléra zalovanej obce nasledne zvoleny iny kandidat.

II.
Kasacna st'aznost’, vyjadrenie

17. Proti pravoplatnému uzneseniu Krajského stidu v PreSove podala Zalovana v postaveni stazovatelky
(dalej aj ako ,,staZzovatel’ka™) dna 11.05.2018 elektronicky kasa¢nu staznost’ z dévodu, ze krajsky sud
rozhodol na zédklade nespravneho pravneho postdenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a odklonil
sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu podla § 440 ods. 1 pism. h) SSP.

18. Stazovatelka citovala ust. § 18a ods. 8 pism. b), § 18a ods. 9 pism. b) zédkona ¢. 369/1990 Zb. a
uviedla, Ze si v plnom rozsahu splnila svoje zdkonné povinnosti pri odvolavani hlavného kontroléra, t. j.,
ze vSetky dovody odvolania boli §pecifikované dostato¢nym spdsobom v predchadzajucich uzneseniach,
ktoré predchadzali samotnému uzneseniu ¢. 70/2015, ktorymi bol Zalobca upozorfiovany na porusovanie
svojich povinnosti ako hlavny kontrolor (uznesenie ¢. 36/2015 a uznesenie ¢. 54/2015), v ramci ktorého
boli konstatované predchadzajice poruSenia hlavného kontroléra vyplyvajice mu z uznesenia ¢.
46/2013, uznesenia ¢. 165/2014.

19. Podla stazovatelky teda Zalobca zavadzajico uvadza, ze konanie Zalovanej malo suvis s podanim
trestného oznamenia, nakol’ko problémy s pracou hlavného kontrolora boli evidentné uz pred podanim
trestného oznamenia hlavného kontroldra, na ¢o mu boli opakovane ukladané povinnosti (uznesenie €.
46/2013, ¢. 165/2014). O skuto¢nosti, Ze zalovana ma zaujem odvolat’ hlavného kontrolora mal tento
vedomost’ a rovnako mal aj vedomost’ o dévodoch, ¢o vyplyva aj zo samotného unesenia ¢. 55/2015,
nakolko Zalovand, absolutne reSpektujuc zdkony a pravne predpisy SR, poziadala InSpektorat prace
PreSov o suhlas odvolat’ Zalobcu z funkcie hlavného kontroléra z dévodu opakovaného zanedbévania
povinnosti vyplyvajicich z jeho funkcie. V uzneseni ¢. 26/2014 a uzneseni ¢. 36/2015 boli $pecifikované
aj samotné poruSenia, predtym bol samozrejme pisomne upozorneny uznesenim ¢. 36/2015, tak ako to
vyzaduje § 18a ods. 9 pism. b) zédkon o obecnom zriadeni. Stazovatelka uviedla, ze Zalobca vSetky tieto
uznesenia vo svojej zalobe uviedol ako boj obce proti jeho osobe, hoci to bol prave zalobca, ktory
nedodrziaval, ¢i uz ustanovenia zdkona o ochrane osobnych udajov ako hlavny kontrolér, a teda osoba,
ktorej to zakon nepovoluje, vyjadroval podporu konkrétnym poslancom vo vol'bach.

20. Z procesného hladiska zalobca v zavere uviedol, Ze zdovodnenim odvolania Zalobcu je zruSenie
ochrany zalobcu z doévodu zastavenia trestného stihania vo veci, o vSak nie je, podl'a nazoru zalovanej -
stazovatelky, pravda, nakolko ddévody pre odvolanie boli jednak vysvetlené v predchadzajucich
uzneseniach a jednak vychadzajuc z judikatiry, nie je uvedenie dovodov ani potrebné. Ak by
stazovatelka postupovala v zmysle rozhodnutia NajvysSicho sadu SR sp. zn. 6Sz0/146/2010, bolo by
potrebné uviest, ze najvys$si sid vo svojom rozhodnuti uvadza, ze predmetné rozhodnutie - uznesenie
obecného zastupitel'stva a jeho zakonnost’ sa mé skumat’ nie podla formalnych nalezitosti, ale len na
zaklade listinnych dokazov, zapisnic, pisomnych napomenuti atd. V zmysle tohto rozhodnutia je
dostato¢né, ak samotné uznesenie obsahuje len konstatovanie, Ze sa konkrétna osoba odvolava z funkcie
hlavného kontroléra. Aj naprick takémuto rozhodnutiu najvys$Sicho suadu stazovatelka presne
vyS$pecifikovala pravny doévod odvolania Zalobcu, t. j. jeho odvolanie v zmysle § 18a ods. 9 pism. b)
zakona o obecnom zriadeni tak v paragrafovom ako aj slovnom zneni, ¢im vyhovela aj rozhodovacej
praxi Ustavného stidu SR - nélez sp. zn. IV. US 478/2011-51.

21. Dalej bola stazovatelka nazoru, 7e ked'ze v pripade rozhodnutia obecného zastupitel'stva ide o
¢iasto¢ne individudlny spravny akt, tym, ze opakovane upozoriiovala Zalobcu na poruSovanie jeho
povinnosti a prejednavala tieto na obecnom zastupitel'stve, umoznila mu zaujat’ k predmetnym veciam
jeho stanovisko a uplatnit’ vietky jeho prava a pravom chranené zaujmy. Ziadnym spdsobom nebol



zalobca odvolavanim ukrateny na svojich pravach, mal pravo vyjadrovat’ sa, obracat’ sa na prislusné
indtitacie, ¢o v predmetnej Zalobe intenzivne robil.

22. Podl'a nazoru st'azovatelky napadnuté uznesenie ¢. 70/2015 obecného zastupitel'stva ma znaky tak
individualneho spravneho aktu, ako aj normativneho aktu. V rovine individudlneho aktu sa uznesenie
dotyka osoby hlavného kontrolora, ktory vSak v Case podania navrhu nemal aktivnu legitimaciu na
podanie zaloby podla druhej hlavy piatej ¢asti OSP (v zneni G¢innom k 30.06.2016) z doévodu, ze
predmetom prieskumu nie je rozhodnutie spravneho organu, vydané v spravnom konani. Predmetom
prieskumu bolo rozhodnutie obecného zastupitel'stva, ktorého prieskum bol osobitne upraveny v
ustanoveniach § 250zf OSP, ktory je zaradeny do siedmej hlavy piatej ¢asti OSP (v zneni u¢innom k
30.06.2016, dalej len § 250zf OSP) Géinny aj v ¢ase podania navrhu. SSP s u¢innostou od 01.07.2016,
vo §tvrtej Casti v Stvrtej hlave v trefom diely upravil konania o preskimanie zaniku funkcie hlavného
kontroléra, a to v ust. § 337 - § 347 SSP. S poukazom na ust. § 491 ods. 1 SSP na konanie a
rozhodovanie o podanom navrhu, ktory bol podany pred 01.07.2016, je potrebné vsSak aplikovat’
procesné ustanovenia platné a uc¢inné od 01.07.2016, teda podla SSP za splnenia podmienok, ked
pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali pred diiom 01.07.2016 zostavaju zachované, s poukazom
na § 491 ods. 2 SSP.

23. Stazovatelka bola jednozna¢ne toho nazoru, Ze uz samotné postipenie veci prvostupiiovym sidom
uznesenim zo dna 26.04.2017, voéi ktorému vSak nebolo mozné podat’ odvolanie, bolo nespravne a
Krajsky std v PreSove toto postipenie veci nemal prijat’ a mal predmetni vec postupit’ kompeten¢nému
sudu, vzhl'adom na skuto¢nost’, ze Zaloba, ktora bola podana na prvostupiiovy sud v Kezmarku, bola
zalobou o urCenie, ze pracovny pomer trva, resp. o nahradu mzdy. Téato Zaloba nebola Zalobou
tykajucou sa spravneho sudnictva a nebola zalobou podanou v zmysle jednotlivych ustanoveni § 250zf a
nasl. OSP, v zmysle ktorych by mohlo byt pokracované v konani v zmysle SSP, ktory nasledne
nadobudol G¢innost.

24, Krajsky sud jednoznacne podla nazoru stazovatelky rozhodol v rozpore so zdkonom, pokial
rozhodoval v zmysle SSP o Zalobe, ktora pred diiom nadobudnutia G¢innosti SSP nemala charakter
konania, resp. nejednalo sa o konanie zacaté podla piatej casti OSP tak, ako to ma na pamaéti § 491 ods.
1 SSP. V tomto pripade mal podla stazovatelky Krajsky sud v PreSove predmetni vec vratit
prvostupiiovému sudu v Kezmarku, nakolko tam uz prebiehalo konanie o urcenie, ze pracovny pomer
zalobcu trva, a teda s touto zalobou sa mal vysporiadat’ prvostupiiovy sud v Kezmarku.

25. Podla stazovatel’ky prvostupniovy sud pri platnosti OSP mal postupovat’ bez zbyto¢nych prietahov
a v tom pripade by musel zalobcom podanu Zalobu zamietnut, nakolko Zalobca nebol aktivne
legitimovanym subjektom na preskiimavanie rozhodnuti spravnych organov, resp. skutkovy stav v tejto
veci bol jednoznacny. Naopak po zmene pravnych predpisov vedel prvostupiiovy sud velmi dobre
odovodnit’ postupenie veci na Krajsky sud v PreSove, hoci mal rozhodovat’ o petite Zalobcu, ktory bol
zmétocny a nebolo z neho jasné, o ktoré ustanovenia zalobca opiera svoju pravnu argumentaciu a
zalobca by bol v konani netspe$ny, nakolko pokial Okresna prokuratira v Kezmarku nevidela
akékolvek zdkonné pochybenie v postupe zalovanej, bola jedinym legitimovanym subjektom
opravnenym v danom ¢ase domahat’ sa neplatnosti predmetné¢ho uznesenia obecného zastupitel'stva.

26. V konani podla § 250zf OSP v zneni do 30.06.2016 boli vymedzené zdkonné mantinely pre
prieskum uznesenia obecného zastupitel'stva, ktora ma znaky, v uvedenom pripade, aj normativneho aj
individualneho aktu. Pritom treba brat’ na zretel, Ze prdvomoc obecného zastupitel'stva je vymedzend v §
11 ods. 4 zakona ¢. 369/1990 Zb., ktoré priamo zakotvuje pravo zastupitel'stva odvolat’ kontrolora z
funkcie i napriek tomu, Ze je zamestnancom obce s poukazom na § 18 ods. 1 druha veta zakona €.
369/1990 Zb. a dévody odvolania st vymedzené v § 18a cit. normy.

27. Stazovatelka bola toho nazoru, ze nielen v konani podla § 250zf OSP v zneni u¢innom do
30.06.2016, ale aj vo vézbe na ust. § 337 a nasl. SSP, nie je mozné ani v konani o preskiimanie zaniku
funkcie hlavného kontrolora, skiimat’ skutkovu podstatu odvolania hlavného kontrolora. Vychadzajuc zo



$pecifického postavenia hlavného kontroléra v zédkone ¢. 369/1990 Zb. ako normy verejného praca, je
namieste vyluéna kompetencia rozhodovania poslancov prostrednictvom zastupitel'ského zboru
obecného zastupitel'stva o osobe kontrolora s plnou zodpovednost'ou.

28. Stazovatelka nesuhlasila so zavermi krajského sudu, ze: ,,Odvolanie hlavného kontroléora obce z
funkcie musi byt odévodnené aspon jednym zo zakonnych doévodov do tivahy prichadzajucich a musi
byt pisomné. Dovody sa uvadzaju v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitel'stva, a tiez v uzneseni o
odvolani hlavného kontroléra obce.*

29. Podla stazovatelky zalobca o skuto¢nosti, Ze Zalovana ma zaujem odvolat’ hlavného kontrolora mal
vedomost’ a rovnako mal aj vedomost’ o dévodoch, ¢o vyplyva aj zo samotného unesenia ¢. 55/2015,
nakolko Zzalovand, absolutne reSpektujuc zdkony a pravne predpisy SR, poziadala InSpektorat prace
PreSov o suhlas odvolat’ Zalobcu z funkcie hlavného kontroléra z doévodu opakovaného zanedbévania
povinnosti vyplyvajucich z jeho funkcie. V tomto uzneseni ¢. 26/2014 a uzneseni ¢. 36/2015 boli
Specifikované aj samotné porusenia, predtym bol pisomne upozorneny uznesenim ¢. 36/2015, tak ako to
vyzaduje § 18a ods. 9 pism. b) zdkona o obecnom zriadeni.

30. DoterajSia judikatura je jasnad a zretelnd vo svojom vyklade, vobec vSak pre stazovatel’ku nebolo
jasné, preCo sa od tejto odklonil senat krajského sudu, ktory sa odvolaval na literaturu autorov, z
ktorych jeden bol ¢lenom senatu a z mnozstva publikovanej literatiry autorov a judikatary nevyplynul
zaver ako to prezentoval senat krajského sidu. Dovody odvolania hlavného kontroléra jasne a zretelne
vyplynuli z predlozeného administrativneho spisu z prijatych uzneseni a zapisnic, ako aj ostatnych
dokladov dolozenych v administrativnom spise, ¢o je postaujuce pre rozhodnutie obecného
zastupitel'stva ako voleného organu - subjektu samospravy pre rozhodovanie pri odvolavani hlavného
kontrolora, na to toto nie je prislusny sud.

31. Stazovatelka bola nazoru, Ze krajsky sud zasiahol do kompetencie obecnej samospravy - obecného
zastupitel'stva v rozsahu, ktord mu neprinalezi a miesto skumania Cisto formalnej a zédkonnej stranky
vydania uznesenia, skimal dévody odvolania, na ¢o je prislusné vylu¢ne obecné zastupitel'stvo.

32. Skuto¢nost’, ktorej sa krajsky sud nevenoval pri svojom rozhodovani je podl'a stazovatelky otazka
velmi zasadn4, a to tvrdenie o poSkodeni na svojich pravach a pravom chranenych zaujmoch uznesenim
zastupitel'stva o odvolani z funkcie, ktoré musi zalobca konkretizovat’ tak, aby sa vzhladom na samotny
predmet sporu vyjadrilo suvislost s vykonavanou funkciou. Poskodenie na pravach spocivajice v
nemoznosti vyjadrit' sa k takym podkladom a postupom, ktoré mohli viest k samotnému odvolaniu
konkretizované zo strany Zalobcu v zalobnych bodoch ako nalezitosti podl'a § 342 ods. 1 pism. d) SSP,
chybali.

33. Stazovatelka bola nazoru, Ze nielen v konani podla § 250zf OSP v zneni i¢innom do 30.06.2016,
ale aj vo vézbe na ust. § 33 a nasl. SSP, nie je mozné ani v konani o preskiumanie zaniku funkcie
hlavného kontroléra, skimat’ skutkovi stranku odvolania hlavného kontroléra. Krajsky sad v konani o
podanom navrhu po 01.07.2016 mal konat, ak vdbec mohol vzhladom na postipenie veci, a
rozhodovat’ na zéklade nového pravneho predpisu SSP a vychadzat’ z pravneho nézoru, Ze napadnuté
uznesenie je mozné preskumat’ len z hladiska, ¢i bol splneny zakonny, formalny postup spravnych
organov zalovane;.

34. Na zéklade uvedenych skuto€nosti stazovatel’ka mala za to, Ze vydany rozsudok krajského sudu je
porusenim ustavnoprdvne a medzinarodnopravne garantovanych zakladnych principov (zasad)
materialneho pravneho $tatu, najmé principu materialnej spravodlivosti a materidlnej ochrany zdkonnosti
vratane principov riadneho a spravodlivého procesu, principu pravnej istoty, a principu predvidatelnosti
prava vratane predvidatelnosti rozhodnuti organov verejnej moci, ako aj principu ochrany legitimnych
ocakévani.

35. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti navrhla v zmysle § 462 ods. 1 SSP, aby kasa¢ny std zrusil



napadané uznesenie Krajského sudu Presov a vec mu vratil na d’alSie konanie, eventualne, aby konanie
zastavil a zalovanému priznal ndhradu trov konania a trov kasa¢ného konania.

36. Zaverom kasacnej st'aznosti stazovatelka ziadala odlozit' vykonatelnost’ uznesenia Krajského stdu
Presov ¢. k. 6S/25/2017-150 zo dna 08.03.2018, nakolko sa uznesenim krajského sudu vytvoril
zméito¢ny stav, pretoze ucinne zvoleny hlavny kontrolor obce Velka Lomnica, ktory vykonaval svoju
kontroln ¢innost” a za tato ¢innost’ dostaval odmenu a ktory bol pred rozhodnutim spravneho sudu uz
zvoleny do funkcie hlavného kontrolora, pravoplatnostou rozhodnutia sprdvneho sudu zanikli pravne
ucinky uznesenia zastupitel'stva o zvoleni do tejto funkcie. Procesnopravna uprava SSP vSak nemoze
vyries$it’ dosledky stretu funkcii. V danom pripade si uz zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému listom zo dia
18.04.2018 nahradu mzdy a je pravdepodobné, Ze tuto bude uplatfiovat’ aj v sidnom konani za obdobie
od 16.10.2015, ¢o bude mat’ zna¢ny dosah na rozpocet obce, ked’ze aj napriek tomu, Ze osoba Zalobcu
nevykonavala tito ¢innost’, ale vykonavala ju osoba doterajSiecho kontroloéra a tomuto bolo riadne platené,
ma dojst’ k ,,duplicitnému‘ zaplateniu mzdy za rovnaké obdobie, aj napriek tomu, ze Zalovana trva na
tom, Ze nepochybila vo svojom konani.

37. Odklad U€innosti tohto rozhodnutia je podla nazoru stazovatel’ky nevyhnutny aj vzhladom na
skutoCnost’, ze osoba hlavného kontrolora je v rdmci miestnej samospravy natolko dolezitou, Ze jej
orientdcia a plnenie si jednotlivych zdkonom stanovenych povinnosti vo vztahu k obci je natolko
podstatnou, ze akakol'vek zmito¢nost’ mdze sposobit’ problémy pre obec. Hlavny kontrolér obce podava
k zavere¢nému uctu, rozpoctu a inym zavaznym dokumentom obce stanovisko, pri¢om vychadzajic z
premisy, ze momentalne je Zalobca v pozicii hlavného kontroléra obce stile v stidnom konani so
samotnym zalovanym, by mohlo vzbudzovat’ dojem, Ze ¢innost’ Zalobcu ako hlavného kontroléra obce
nebude nestrannd a tento by si nemusel plnit’ svoje povinnosti v zmysle zdkona o obecnom zriadeni, ¢o
by v kone¢nom désledku smerovalo vo¢i samotnym obyvatel'om obce, ktori s v pozicii zalovaného.

38. Ku kasa¢nej staznosti sa vyjadril Zalobca vo svojom vyjadreni zo dita 28.06.2018 a uviedol, Ze
povazuje napadnuté uznesenie Krajského sudu v PreSove za spravne, nakolko z predlozenych dokazov
vyplynulo, ze zalovand okrem nezdkonného uradné¢ho postupu podporeného znefunkcnenim vykonu
zalobcu v postaveni hlavného kontroléra obce Velka Lomnica, a to predovSetkym v roku 2015,
bezprostredne zasiahla do zakladnych prav zalobcu a nedovolila mu riadne vykonavat’ kontrolnu ¢innost’
v obci Velka Lomnica a za svoje vlastné nezdkonné konania sa Zalovana pokusila Zalobcu nezakonnym
sposobom potrestat’ odobratim mandatu pre funkciu hlavného kontroléra, ¢o postrehol spravny sud a
rozhodnutie Zalovanej ¢. 70/2015 zo dna 15.10.2015 o odvolani Zalobcu z funkcie v celom rozsahu
zrus$il.

39. Podla n4zoru zalobcu si spravny sud spravne a zakonnym sposobom osvojil prdvomoc v danom
konani, vyrie§il predbeznu otazku o prislusnosti sidu, posudil v§etky rozhodné skuto¢nosti a okolnosti
daného pripadu v stlade s principom zakonnosti na spravodlivy proces, posudzoval zhodu principov
prava so spolahlivo zistenym skutkovym stavom, ktory mu poskytol predloZzeny pomerene rozsiahly
spisovy material vratane administrativneho spisu, osobné vypocutie G¢astnikov a ich zastupcov a na
zaklade tychto spolahlivo zistenych skuto€nosti rozhodol v stlade s prdvnym poriadkom SR, pravom
Eurépskej unie a doterajSou pouzitelnou judikatirou stidov.

40. Zalobca sa stotoznil s pravnym nazorom sudu a trval na tom, Ze sud posudzoval dany pripad v
stulade s platnou legislativou a judikatirou sudov a zalobca pouzil iba zakonné sposoby na ochranu
svojich prav a pravom chranenych z&ujmov, ktoré smerovali na jeho obranu proti, v procese
preukazanej, svojvoli a nezdkonnosti konania zalovanej.

41. Z doterajSicho postupu krajského sudu podl'a nazoru zalobcu vyplyva, Ze v nadvédznosti na zmenu
procesnych pravnych predpisov v oblasti civiného procesu a spravneho stdnictva, po podani Zaloby,
tento zohl'adnil okolnosti pripadu, preskimal aktivnu legitimdciu zalobcu na podanie zaloby v medziach
predlozeného doplnenia Zaloby, pri€om konanie sudu jednoznacne zachovava princip spravodlivosti,
pravo zalobcu zaru¢ované Ustavou SR na spravodlivy proces a pravo zalobcu na ochranu prav a slobdd,



medzi ktoré patri aj pravo zastavat’ verejnt funkciu.

42. Podla nazoru Zzalobcu sud v danej veci rozhodoval spravodlivo, v sulade s principmi civilného
procesu, pricom viaceré st'azovatelkou oznacované a citované rozhodnutia sidov nemézu mat’ vplyv na
tvorbu bezpravia, ktoré vo svojej rozhodovacej pravomoci voci Zalobcovi zaviedol zalovany, ked” obecné
zastupitel'stvo, ako jeden z jeho organov, obzvlast’ zdvaznym spdsobom zasiahol do prav Zalobcu.

43. Citovanie zékona zalovanou pri odvolavani z funkcie spojené s absenciou obsahového (materialneho)
naplnenia skuto¢ného doévodu na dovolanie, nemdze byt podla zalobcu legitimne nahradené svojvolou
organov Zzalovaného, resp. aspon jedného z nich s pravnym nasledkom, aby sa zalovana ,,zbavila“
zalobcu nezakonnym sposobom.

44. Zalobca sa nestotoznil s pravnym nazorom stazovatelky, Ze Zalobca mal aj podla pravnej Gipravy do
30.06.2016 k dispozicii prostriedky pravnej ochrany smerujice k zruseniu napadnutého uznesenia
obecného zastupitel'stva, nakol’ko zdkonodarca priamu ochranu prav a pravom chranenych zaujmov
fyzickej osoby v postaveni hlavného kontrolora zaviedol az prijatim novej pravnej Upravy, a to
predovsetkym prostrednictvom SSP v spojeni s ustanoveniami Civilného sporového poriadku.

45. Namietanie zalovanej, ze spravny sud nemal prijat’ postipent zalobu zo strany Okresného sudu
Kezmarok, s poukazom na civilné konanie o ur¢enie, Ze pracovny pomer trva, resp. o nahradu mzdy,
podla nazoru Zalobcu neobstoji, lebo hlavny kontrolor je na jednej strane volenym funkcionarom
uzemnej samospravy a na druhej strane je v postaveni zamestnanca obce, pricom takého bizarné a
hybridné prédvne postavenie hlavného kontroléra vyplyva priamo zo zakona o obecnom zriadeni a jeho
ochranu zakonodarca pozitivne vyriesil prijatim novych procesnych kodexov, ktoré pre obdobné pripady
zneuzitia radnej moci voc¢i hlavnému kontrolérovi zabezpecuju lepSiu pravnu ochranu v sulade s
principom spravodlivosti, principom dobrej verejnej spravy, dobrymi mravmi a principom, ktorym nie je
poskytnutd pravna ochrana pri zneuziti prava.

46. Podla Zalobcu poukazanie zalovanej na povinnost’ sudu postipit’ vec kompetenénému sudu by bola
nespravnym aplikovanim procesnych pravidiel. Konanim zalovanej doslo k ohrozeniu a poruseniu prav
jednotlivca v postaveni hlavného kontroléra a na prejednanic sporu medzi Zalobcom a Zalovanou je
prislu$ny nezavisly a nestranny sud.

47. Namietanim Zalovanej o povinnosti odmietnutia podanej zaloby spravnym sudom by podla nazoru
zalobcu doslo zo strany krajského sudu ku zdsadnému zasahu do prav zZalobcu, pricom akékol'vek iné
rozhodnutie sudu by znamenalo poruSenie prechodnych ustanoveni SSP, ktoré v spojeni s pravidlami
CSP jednoznacne urcili, ze konania zacaté podla ustanoveni OSP sa dokoncia podla pravidiel a
zakonnych ustanoveni SSP a CSP.

48. Zalobca dal do pozornosti, e Okresna prokuratira Kezmarok zistila, Ze obecné zastupitel'stvo
zalovanej svojim konanim v roku 2015 ucinne branilo Zalobcovi vo vykone kontrolnej ¢innosti, ¢im
prakticky paralizovalo vSetky kontrolné ¢innosti v rdmci izemnej samospravy vo Velkej Lomnici a
exekutiva zalovanej sa dostala do pravneho postavenia mimo akejkol'vek kontroly.

49. Tvrdenie zalovanej, ze rozhodnutim krajského sudu sa vytvoril zmito¢ny stav a doSlo ku stretu
funkcii je podla zalobcu mozné povaZzovat za nespravnu pravnu kvalifikaciu veci, ktora nie je ni¢im
preukézand, lebo zakonodarca prostrednictvom § 347 ods. 3 SSP uviedol, Ze pokial' rozhodnutie
spravneho sudu vo veci vyhovenia Zalobe nadobudne pravoplatnost, tak sa stracaji pravne uc¢inky
uznesenia obecného zastupitel'stva o zvoleni inej osoby do funkcie hlavného kontroléra. Podla zalobcu k
ziadnemu stretu funkcii nedos§lo, zalobca ma legitimne pravo zastavat’ volenti funkciu a nezakonnost’
zalovanej nemoze byt na ujmu zalobcovi.

50. Tvrdenie zalovanej, Ze konanim Zalobcu vo veci uplatnenia ndhrady mzdy za obdobie od 16.10.2015
ma dojst’ k ,,duplicitnému’ zaplateniu mzdy, je podla zalobcu pravne irelevantné, lebo nezadkonné



rozhodnutie obecného zastupitel'stva zalovanej a proces znefunkénenia kontrolnych mechanizmov obce
Velkd Lomnica v obdobi, ktoré tomu predchadzalo, neméze byt na ujmu zalobcovi, ktorého riadny
mandat hlavného kontrolora trva od ¢asu jeho zvolenia do tejto funkcie. Pripadné uplatiiovanie nahrady
Skody za pochybenie pri vykone verejnej moci vyplatenim financnej nahrady nie je dotknuté.

51. Podla Zalobcu Zalovanej nehrozi Ziadna zadvazna ujma, nakol’ko Zalobca vykonaval kontrolnti ¢innost’
v rozsahu pracovného uvizku 30 % z celku v naroku zakladnej zlozky mzdy bez priznania akéhokol'vek
zvyhodnenia alebo osobitnej odmeny. Priznanie odkladného uc¢inku napadnutého rozhodnutia spravneho
sudu by podla zalobcu znamenalo vyznamny rozpor s verejnym zaujmom.

52. Zalobca namietal zmito¢nost’ autorizacie kasaénej staznosti, ktord ma neodstranitelna pravnu vadu,
pricom z predloZenej autorizicie kasa¢nej st'aznosti nie je podla Zalobcu zrejmé, kto konal v mene koho,
zaroven je podla formy a obsahu nesporné, ze kasana staznost’ je podand a autorizovana ,,0.. A. W.,
starostom obce™ v zastipeni advokatom JUDr. Andrejom Patakym, pricom kasa¢nu st'aznost’ mohla z
postavenia zalovaného podat’ iba obec Velkd Lomnica, ktorej akékol'vek oznaCenie pri autorizacii
podaného navrhu kasaénej staznosti chyba.

53. Na zéklade uvedenych skuto¢nosti mal Zalobca za to, Ze st splnené podmienky na to, aby kasacny
sud uznesenim kasacnu staznost odmietol ako nepripustnfl, nakol’ko kasa¢na staznost bola podana
neopravnenou osobou (O.. A. W.), alternativne zalobca navrhol kasa¢nl staznost’ zalovanej zamietnut,
a to predovsetkym z dovodu absencie akychkol'vek materiadlnych predpokladov a absencie zhody aspon
s jednym z kasa¢nych dévodov uvedenych v § 440 ods. 1 SSP.

54. Podl'a zalobcu st splnené podmienky na to, aby kasacny std aj ndvrh uznesenia o priznani
odkladného u¢inku uznesenim odmietol ako nepripustny, nakol’ko bol podany neopravnenou osobou,
pripadne, aby kasa¢ny std zamietol navrh uznesenia na priznanie odkladného G¢inku vykonatelnosti
uznesenia z dovodu absencie akychkol'vek materialnych predpokladov.

I11.
Konanie na kasaénom sude

55. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasa¢ny (dalej aj ,.kasaény sud®) (§ 438 ods. 2 SSP) po
zisteni, Ze kasacnu st'aznost’ podal v¢as tcastnik konania zastupeny v sulade s ust. § 449 ods. 1 SSP,
bez nariadenia pojedndvania podla ust. § 445 SSP preskimal vec a dospel k zaveru, Ze kasa¢na
st'aznost’ nie je dévodna.

56. Predmetom kasa¢nej staznosti bolo uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/25/2017-150 zo
dina 08.03.2018, ktorym tento zrusil uznesenie Obecného zastupitel'stva obce Velkd Lomnica ¢. 70/2015
zo dna 15.10.2015, ktorym Obecné zastupitel'stvo vo Velkej Lomnici

A. odvolalo diia 15.10.2015 Zalobcu z funkcie hlavného kontrolora obce Velka Lomnica v zmysle § 18a
ods. 9 pism. b) zakona Slovenskej narodnej rady €. 369/1990 Zb. z dévodu, Ze hrubo alebo opakovane
zanedbava povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie a bol na to aspon raz pisomne upozorneny obecnym
zastupitel'stvom,

B. konstatovalo, ze v zmysle § 18a ods. 11 zdkona SNR ¢. 369/1990 Zb. diiom zaniku vykonu funkcie
hlavného kontroléra zanika aj jeho pracovny pomer,

C. ulozilo starostovi obce, aby rozviazal pracovny pomer s hlavnym kontrolérom obce.

57. Zo zapisnice zo 6. zasadnutia Obecného zastupitel'stva obce Velkd Lomnica zo dia 15.10.2015
vyplyva, ze zastupkyna starostu L.. O. N. navrhla za bod €. 4 tohto zastupitel'stva doplnit’ bod €. 5, a to
odvolanie hlavného kontroléora obce N.. I. A. priamo na zasadnuti obecného =zastupitelstva dina
15.10.2015. Uvedeni zmenu programu pritomni poslanci jednomyselne schvalili.

58. Zo zapisnice zo zasadnutia obecného zastupitel'stva k bodu 5, teda k odvolaniu hlavného kontrolora
obce N.. I. A, vyplyva, ze L.. O. N. informovala poslancov o dévodoch svojho navrhu, t. j., ze dia



21.09.2015 bolo zaevidované na podatelni OcU ozndmenie z Okresnej prokuratiry Kemarok &.
2180/2015 o zruSenie ochrany N.. 1. A.. Z uvedeného podania vyplyva, Ze hlavny kontrolér nie je
chranenym oznamovatelom protispolo¢enskej ¢innosti podl'a zdkona ¢. 307/2014 Z. z. o niektorych
opatreniach stvisiacich s oznamovanim protispolocenskej ¢innosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2014 Z. z.), nakol’ko nim podané trestné oznamenie bolo uznesenim
vySetrovatela Okresného riaditel'stva PZ, odbor kriminalnej policie v Kezmarku sp. zn. ORP-50/VYS-
KK-2015 zo dia 15.07.2015 zastavené, pretoze skutok nie je trestnym c¢inom a nie je dovod na
postipenie veci. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dita 27.07.2015. Z vysSie uvedeného vyplyva,
7e na odvolanie hlavného kontrolora nie je potrebny suhlas in§pektoratu prace, nakolko pominuli dovody
na ochranu podla § 7 zakona ¢. 307/2014 Z. z.

59. Wssie uvedend poslankyfia preto podala navrh na odvolanie hlavného kontroléra. Nésledne starosta
obce vyzval zalobcu na odovzdanie klGi¢ov priestorov hlavného kontrolora, osobného pocitaca s
prisluSenstvom a spisovej agendy.

60. Dina 17.12.2015 dorucil Zalobca Zalovanej vyzvu na zotrvanie v pracovnom pomere. Povazoval totiz
skoncenie pracovného pomeru na zaklade uznesenia ¢. 70/2015 za neplatné.

IV.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu

61. Podl'a ust. § 18a ods. 8 zakona o obecnom zriadeni vykon funkcie hlavného kontrolora zanika

a) vzdanim sa funkcie,

b) odvolanim z funkcie,

¢) uplynutim jeho funkéného obdobia,

d) smrt'ou alebo vyhlasenim za mitveho,

e) diiom nadobudnutia prévoplatnosti rozsudku, ktorym bol pozbaveny sposobilosti na pravne ukony
alebo ktorym bola jeho spdsobilost’ na pravne tikony obmedzena,

f) dilom nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, ktorym bol odstideny za Gimyselny trestny ¢in alebo
pravoplatne odsudeny za trestny ¢in, ak vykon trestu odnatia slobody nebol podmienecne odloZeny,

g) dnom, ked’ zacal vykonavat’ funkciu podla § 18 ods. 2.

62. Podla ust. § 18a ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni obecné zastupitel'stvo moze odvolat’ hlavného
kontrolora z funkcie, ak

a) opakovane alebo zvlast hrubym sposobom porusi povinnosti zamestnanca alebo vediceho
zamestnanca,

b) hrubo alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie a bol na to asponi raz
pisomne upozorneny obecnym zastupitel'stvom,

¢) uvedie nepravdivy udaj v ¢estnom vyhlaseni podavanom podla § 18 ods. 1 alebo v udajoch o svojich
majetkovych pomeroch.

63. Podla ust. § 18a ods. 10 zdkona o obecnom zriadeni na odvolanie hlavného kontrolora z funkcie je
potrebny suhlas nadpolovi¢nej va¢siny vSetkych poslancov.

64. Podla ust. § 18a ods. 11 zidkona o obecnom zriadeni diiom zaniku vykonu funkcie hlavného
kontroléra zanika aj jeho pracovny pomer.

65. Podl'a ust. § 18d ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni kontrolnou ¢innostou sa rozumie kontrola
zakonnosti, ucinnosti, hospodarnosti a efektivnosti pri hospodareni a nakladani s majetkom a
majetkovymi pravami obce, ako aj s majetkom, ktory obec uziva podla osobitnych predpisov, kontrola
prijmov, vydavkov a finanénych operacii obce, kontrola vybavovania staznosti a peticii, kontrola
dodrziavania vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vratane nariadeni obce, kontrola plnenia
uzneseni obecného zastupitel'stva, kontrola dodrziavania internych predpisov obce a kontrola plnenia
d’alsich uloh ustanovenych osobitnymi predpismi.



66. Podl'a ust. § 18d ods. 2 zédkona o obecnom zriadeni kontrolnej ¢innosti podl'a tohto zdkona podlicha
a) obecny urad,

b) rozpoctové a prispevkové organizacie zriadené obcou,

¢) pravnické osoby, v ktorych ma obec majetkova ucast’, a iné¢ osoby, ktoré nakladaju s majetkom obce
alebo ktorym bol majetok obce prenechany na uzivanie, a to v rozsahu dotykajucom sa tohto majetku,

d) osoby, ktorym boli poskytnuté z rozpoctu obce ucelové dotacie alebo navratné finan¢né vypomoci, ¢i
nenavratné finan¢né vypomoci podla osobitného predpisu v rozsahu nakladania s tymito prostriedkami.

67. Podl'a ust. § 18d ods. 3 zakona o obecnom zriadeni kontrolna ¢innost’ podl'a odseku 1 sa nevztahuje
na konanie, v ktorom o pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo o povinnostiach pravnickych osdb
alebo fyzickych oso6b rozhoduje obec v spravnom konani podla § 27.

68. Podl'a ust. § 18f ods. 1 zdkona o obecnom zriadeni hlavny kontrolor

a) vykonava kontrolu v rozsahu ustanoveni § 18d,

b) predkladd obecnému zastupitel'stvu raz za Sest’ mesiacov navrh planu kontrolnej ¢innosti, ktory musi
byt najneskor 15 dni pred prerokovanim v zastupitel'stve zverejneny spoésobom v obci obvyklym,

¢) vypracuva odborné stanoviskad k navrhu rozpoctu obce a k navrhu zaverecného uctu obce pred jeho
schvalenim v obecnom zastupitel'stve,

d) predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel'stvu na jeho najblizSom
zasadnuti,

e) predklad4 obecnému zastupitel'stvu najmenej raz ro¢ne spravu o kontrolnej ¢innosti, a to do 60 dni po
uplynuti kalendarneho roku,

f) spolupracuje so Statnymi organmi vo veciach kontroly hospodarenia s prostriedkami pridelenymi obci
7o Statneho rozpoctu alebo zo Strukturalnych fondov Eurdpskej tinie,

g) vybavuje staznosti, ak tak ustanovuje osobitny zakon,

h) je povinny vykonat’ kontrolu, ak ho o to poziada obecné zastupitel'stvo,

i) plni d’alSie tilohy ustanovené osobitnym zédkonom.

69. Podla ust. § 18f ods. 2, 3, 4 zdkona o obecnom zriadeni hlavny kontrolér sa z(Castiiuje na
zasadnutiach obecného zastupitel'stva a obecnej rady s hlasom poradnym; moze sa zucastiiovat’ aj na
zasadnutiach komisii zriadenych obecnym zastupitel'stvom.

Hlavny kontrolor je opravneny nahliadat” do dokladov, ako aj do inych dokumentov v rozsahu kontrolnej
¢innosti podla § 18d.

Hlavny kontrolér je povinny na poziadanie bezodkladne spristupnit’ vysledky kontrol poslancom alebo
starostovi.

70. Podla ust. § 337 ods. 1, 2 SSP Zzalobca sa méze Zalobou domahat preskumania zakonnosti
uznesenia zastupitel'stva o jeho odvolani z funkcie hlavného kontroléra obce, mesta, samospravneho
kraja, kontroléra mestskej Casti, miestneho kontroléra alebo mestského kontrolora (d’alej len ,hlavny
kontrolor ).

Zalobca sa moze zalobou domahat’ uréenia, Ze jeho funkcia hlavného kontrolora nadalej trva.

71. Podla ust. § 347 ods. 1, 2, 3 SSP ak spravny sud po preskiimani zisti dovodnost’ Zaloby podla §
337 ods. 1, uznesenim zrusi napadnuté uznesenie zastupitelstva. Vo vyroku uvedie oznacenie
zalovaného a Cislo a defl vydania zruSeného uznesenia zastupitel'stva.

Ak spravny sud po preskimani zisti dévodnost” zaloby podla § 337 ods. 2, uznesenim urci, ze
zalobcova funkcia hlavného kontroléra trva. Vo vyroku uvedie oznaCenie Zzalovaného a urcenie trvania
funkcie hlavného kontroléra u Zalovaného.

Pravoplatnostou rozhodnutia spravneho stdu podla odsekov 1 a 2 zanikaju pravne ucéinky toho
uznesenia zastupitel'stva, na zaklade ktorého bola do funkcie hlavného kontrolora Zalovaného zvolena ina
osoba.

72. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom



fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zdkonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho préva alebo prdvom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnost'ou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom orgéanu verenej spravy sa moéze za podmienok ustanovenych
tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom stde (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

73. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

74. Ulohou spravneho sudu pri preskiimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu je
posudzovat,, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov
pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v suc¢innosti s ti¢astnikmi konania, ¢i
rozhodnutie bolo vydané v stlade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom
predpisané nalezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi
ako aj procesnopravnymi predpismi.

75. Zékonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zdkonnost'ou postupu spravneho organu
predchadzajiiceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu sud teda skiima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla mat” vplyv na zikonnost
napadnutého rozhodnutia.

76. Kasa¢ny sud presktimal uznesenie spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajuce, a to najma z toho
pohladu, €i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi ndmietkami uvedenymi v Zalobe, a z
takto vymedzeného rozsahu Ci spravne posudil zdkonnost' a spravnost napadnutého rozhodnutia
zalovaného spravneho organu.

77. V predmetnej veci kritériom pre posudzovanie st'aznosti s poukazom na vys$ie citované ust. 337
SSP je len zédkonnost uvedeného napadaného uznesenia zastupitelstva Zalovanej obce. Preto sud pri
sudnom prieskume nemdze skumat' vhodnost’ a ucelnost obsahu vyroku napadnutého uznesenia
zalovaného. Posudzovanie vhodnosti a uc¢elnosti rozhodnutia, resp. uznesenia spravnemu stdu nepatri,
lebo by sud takymto posudzovanim nahradzal organ vykonnej moci, zasahoval by nedovolenym
sposobom do otazok volnej uvahy spravneho organu. Zakonnost’ rozhodnutia a postupov je stlad tychto
rozhodnuti a postupov s platnym pravnym poriadkom SR.

78. Spravny sud pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu v konkrétnej veci sa zasadne
obmedzuje len na otazku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie su pochybné,
najmd s ohladom na pramen, z ktorého pochadzaji alebo pre poruSenie niektorej procesnej zasady
spravneho konania, ako aj na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym skutkovy zaver,
ku ktorému orgén verejnej spravy dospel.

79. Preskiimavanim zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho organu sa posudzuje, ¢i
spravny organ aplikoval na predmetnu vec relevantny pravny predpis. Zakonnost’ postupu sa skima na
zaklade rovnakych kritérii ako zakonnost’ rozhodnuti, t. j., ¢i konkrétny postup je alebo nie je v stilade s
platnym pravnym poriadkom.

80. Kasa¢ny sud zdoraznuje, ze odvolanie hlavného kontrolora z funkcie musi byt odévodnené a musi
byt pisomné. Dovody sa uvadzaji v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitel'stva a tieZ v uzneseni o
odvolani hlavného kontrolora obce. Zapisnice zo zasadnuti obecnych zastupitel'stiev, ako aj uznesenia
obecnych zastupitel'stiev st verejne pristupné a dostupné.



81. Kasac¢ny sud sa stotoziiuje s krajskym stidom, ze nepostacuje z hl'adiska materialneho len uvedenie
zakonného ustanovenia, podla ktorého sa hlavny kontrolér z funkcie odvolava, ale su¢astou vyrokovej
¢asti uznesenia musia byt uvedené konkrétne dovody, ktoré obecné zastupitelstvo k takémuto kroku
viedlo, aby nemohlo dojst’ k zdmene tychto dovodov. Tieto dévody musia byt totiz preskimatelné.

82. V opa¢nom pripade by sa vykon zdkonom zverenych pravomoci organu verejnej spravy zmenil na
svojvolu.

83. Z obsahu administrativneho spisu kasaény sud mal jednoznacne za preukazané, ze v texte
preskimavaného uznesenia zo 6. zasadnutia obecného zastupitelstva vo Velkej Lomnici zo dia
15.10.2015 je uvedeny pod pism. a) text: ,,Obecné zastupitel'stvo vo Velkej Lomnici odvolava dina
15.10.2015 z funkcie hlavného kontrolora obce Velka Lomnica N.. I. A. v zmysle § 18a ods. 9 pism. b)
zakona SNR €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov z dévodu, Ze hrubo
alebo opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajuce z jeho funkcie a bol na to aspoin raz pisomne
upozorneny obecnym zastupitel'stvom.*

84. Zo zapisnice z obecného zastupitel'stva bod €. 5 je zrejmé, Ze hlavny kontrolor bol dilom 15.10.2015
z funkcie odvolany, nakol’ko obecné zastupitel'stvo konStatovalo, ze v zmysle § 18a ods. 11 zdkona o
obecnom zriadeni diiom zéaniku vykonu funkcie hlavného kontroléra zanikol aj jeho pracovany pomer a
ulozilo starostovi obce, aby s nim pracovny pomer rozviazal.

85. V tomto pripade sa kasacny sud v celom rozsahu stotoznil s pravnym nazorom Krajského sudu v
PreSove, ktory konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného je neurcité a nepresktimatelné.

86. V tomto uzneseni a v spojeni so zapisnicou, ktora bola spisand v den zasadnutia obecného
zastupitel'stva, absentuji podla nazoru kasa¢ného sudu akékol'vek relevantné dokazy, resp. dovody,
ktoré viedli zalované¢ho k odvolaniu Zalobcu z funkcie hlavného kontrolora.

87. Kasaény sud sa stotoznil s pravnym zaverom spravneho sudu, ze ak ma byt odvolany hlavny
kontrolér obce z funkcie, musi byt’ jeho odvolanie riadne odévodnené a tieto dovody musia byt uvedené
tak v zapisnici zo zasadnutia obecného zastupitel'stva ako aj v uzneseni o odvolani hlavného kontrolora
obce.

88. Z dikcie vysSie citovaného ust. § 18a ods. 9 zdkona o obecnom zriadeni vyplyva, Ze toto
ustanovenie umoznuje obci odvolat’ hlavného kontroléra z jeho funkcie za situacie, ak opakovane alebo
zvlast hrubym spoésobom porusuje povinnosti zamestnanca, resp. vediiceho zamestnanca, resp. hrubo,
¢i opakovane zanedbava povinnosti vyplyvajiice z jeho funkcie, ¢i uvedie nepravdivy udaj v ¢estnom
vyhlaseni podl'a ust. § 18 ods. 1 alebo v tdajoch o svojich majetkovych pomeroch.

89. Neobstoji teda nazor zalovanej, Ze posta¢i len uvedenie zdkonného ustanovenia, podla ktorého sa
hlavny kontrolor z funkcie odvolava. Podla nazoru kasacného studu sucast'ou vyrokovej ¢asti uznesenia
musia byt nesporne konkrétne dovody, na zadklade ktorych obecné zastupitel'stvo pristupilo k aktu
odvolania, riadne uvedené. V opatnom pripade je takéto uznesenie mozné povazovat za
nepreskiimatelné a arbitrarne.

90. V tomto pripade kasaény sud (rovnako ako Krajsky std v PreSove) poukazuje na rozhodovaciu
¢innost’ Ustavného sudu SR (nalez PL. US 21/08 z 23.09.2009, z ktorého vyplyva pravny zéver, Ze:
»---Uznesenie obecného zastupitel'stva o odvolani hlavného kontroléra je nesporne uznesenim majicim
vyluéne individualnu povahu, pretoZze sa nim rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a
povinnostiach jediného konkrétneho subjektu, a to hlavného kontrolora. Z toho pohladu sa preto na
tento typ uznesenia vztahuji s odkazom na znenie § 3 ods. 7 spravneho poriadku aj v§eobecné pravidla
spravneho konania. Na zéklade uvedeného mozno preto skonstatovat’, ze ak podl'a § 18a ods. 9 zakona
0 obecnom zriadeni je obecné zastupitel'stvo opravnené odvolat’ hlavného kontrolora z funkcie len v
troch taxativne vymedzenych pripadoch, musi byt zo samotného uznesenia zrejmé, z akého dévodu bol



hlavny kontrolor odvolany. Opaény zaver by v podstate negoval moznost’ hlavného kontrolora domoct’
sa ochrany jeho prav a zaroven by v rozpore so zasadou dobrej spravy a znenim § 3 ods. 1, 2
spravneho poriadku mal za nasledok nepreskumatelnost’ prijatého uznesenia z dovodu absencie uvedenia
doévodov jeho prijatia...*

91. Najvyssi stid SR sa s uznesenim Krajského stdu v PreSove stotoziiuje v celom rozsahu, povazujic
pravne posudenie veci krajskym stidom za spravne.

92. Namietky stazovatela uvedené v kasaCnej staznosti vyhodnotil Najvyssi std SR ako
neopodstatnené, ktoré neboli spésobilé spochybnit’ vecnit spravnost’ preskimavaného rozhodnutia, i§lo
o namietky, ktoré zalovana uplatnila uZ v konani pred krajskym stdom, ktory sa v rozhodnuti riadne so
vSetkymi vysporiadal a nenechal otvorent Ziadnu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na kasacnom
sude. Z uvedeného dovodu kasacny sud kasacntl staznost’ podla ust. § 461 SSP ako neddvodnu
zamietol.

93. Kasaény sud o navrhu stazovatelky na priznanic odkladného U¢inku jej kasaCnej staznosti s
ohl'adom na spdsob rozhodnutia vo veci samej, ako i vzhl'adom na pomerne rychly spésob rozhodnutia
vo veci samej nepovazoval za dévodné, aby o navrhu kasa¢ného stazovatela na priznanie odkladného
ucinku jeho kasaCnej staznosti rozhodoval vo veci samostatnym rozhodnutim, pretoze dovody
meritérneho rozhodnutia vo veci samej sa vzt'ahuju i na navrh na priznanie odkladného u¢inku kasac¢nej
staznosti. Tymto spdsobom sa kasaény std zaroven vysporiadal v doévodoch svojho rozhodnutia s
predmetnym ndvrhom st'azovatelky, ktory povazoval uz z uvedenych dévodov za nedovodny.

94. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi sud SR s prihliadnutim na ust. § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s ust. § 467 ods. 1 SSP tak, Ze uspesnému Zalobcovi priznal narok na Uplni nahradu trov
kasacného konania. O vySke trov konania rozhodne Krajsky sud v PreSove samostatnym uznesenim,
ktoré vyda stidny uradnik.

95. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov
3:0(§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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