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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Jarmily Urbancovej a JUDr. Petry Pribelskej, PhD., v pravnej veci zalobcu: O. U., bytom
P., zastpeného JUDr. Alexandrom Fuchsom, advokitom so sidlom Starova 20, Kosice, proti
zalovanému: Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava,
o presktimanie zdkonnosti rozhodnutia Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 46455/2015-153 z
8. oktobra 2015, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢ k. 2S 264/15-21 z
1. jona 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S 264/15-21 z 1. jina
2016 potvrdzuje.

Zalovany je p o vinn y zaplatit’ Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 151,58 €, na uéet
advokata zalobcu JUDr. Alexandra Fuchsa ,do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom ¢.k. 2S 264/15-21 z 1. juna 2016 podla §
250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len ,,OSP*) zrusil
rozhodnutie Ministra spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 46455/2015-153 z 8. oktobra 2015, ako aj
rozhodnutie generalneho riaditel'a Zboru vizenskej a justi¢nej straze ¢. GR ZVJS-16-1/14-2015 z 23. jula
2015. Zalobcovi krajsky std nahradu trov konania nepriznal z dovodu, Ze advokat Zalobcu trovy konania
ani na vyzvu krajského sudu nevycislil (§ 151 ods. 1, 2 OSP).

Minister spravodlivosti Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. 46455/2015-153 z 8. oktobra 2015 podla §
243 ods. 4 zékona ¢. 73/1998 Z.z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie (d’alej
len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z.z.*) zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie generdlneho riaditela
Zboru vizenskej a justicnej straze ¢. GR ZVIS-16-1/14-2015 z 23. jula 2015, ktorym nepovolil obnovu

konania, navrhnuti Zalobcom v suvislosti s personalnym rozkazom riaditela Ustavu na vykon trestu



odiatia slobody a Ustavu na vykon vizby v Levodi ¢. 78 z 5. decembra 2012, ktorym bol Zalobca
prepusteny zo sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z., nakolko podla
posudku stluzobného klinického psychologa nie je duSevne sposobily na vykon §tatnej sluzby.

V odoévodneni rozsudku krajsky std uviedol, Ze zalobca v navrhu na obnovu konania za nova
skutoénost’ alebo dokaz odévodiujici povolenie obnovy konania oznacil znalecky posudok z 20. marca
2015 a jeho doplnenie z 15. jina 2015, vypracovany sudnou znalkyfiou PhDr. Q. W., zapisanou v
zozname znalcov, vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor psycholégia,
odvetvie klinicka psychologia.

Uvedeny znalecky posudok a jeho doplneniec mozno podla nazoru krajského stidu povazovat' za novi
skuto¢nost’ alebo dokaz, ktory zalobca bez svojej viny nemohol uplatnit’ v pdvodnom konani o
prepusteni zo sluzobného pomeru a ktory moéze mat’ podstatny vplyv na pravoplatné rozhodnutie v
personalnom konani. Krajsky stid poukézal na to, ze Zalobca sa netispesne usiloval o ziskanie nezavislého
kontrolného znaleckého posudku, ktory by preveril zavery sluzobného klinického psychologa o jeho
duSevnom stave, ¢o dolozil potvrdeniami niekol’kych znalcov z aprila 2013, ktori jeho ziadost o
vypracovanie znaleckého posudku neakceptovali. Zalobca teda bez svojej viny ziskal znalecky posudok
az v roku 2015 a v€as ho uplatnil ako dovod obnovy konania. Krajsky sud skonStatoval, ze zavery
vySetrenia duSevného stavu Zalobcu pouzité v prvostupnovom konani o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru, ktoré boli preverené sluzobnym klinickym psycholégom v odvolacom konani bez opakovaného
vySetrenia Zalobcu, sa vyrazne li§ia od zaverov znaleckého posudku PhDr. Q. W., o ktory Zalobca svoj
navrh na obnovu konania opiera. Menovana znalkyfia vo svojich z&dveroch odkazuje na predchadzajici
nalez vypracovany PhDr. H. A. z 26. novembra 2008, na ktory Zzalobca v konani o prepusteni zo
slizobného pomeru poukazoval, pricom konStatuje, ze vSetky diagnostikované psychické funkcie,
procesy a stavy boli pri vySetreni Zalobcu v marci 2015 z psychologického hl'adiska totozné s nalezom z
roku 2008. Znalkyna d’alej skonStatovala, ze v osobnostnom profile Zalobcu v ¢ase znaleckého
vySetrenia nie st diagnostikované problémové oblasti, z psychologického hl'adiska je Zalobca osobnostne
a intelektovo nadStandardne disponovany pre vykon zodpovedného pracovného zaradenia s velmi
dobrou perspektivou kariérneho rastu, psychicky je plne spdsobily bez pozitivneho nalezu vo vSetkych
diagnostikovanych psychickych funkciach v procesoch a stavoch, patologické a psychotické zmeny nie
st diagnostikované. Za tychto okolnosti je podla krajského sudu nutné pripustit, Ze vysledky
kontrolného psychologického vySetrenia Zalobcu, z ktorych sa vychadzalo v pdvodnom konani o
prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru, mézu byt mylné, nespravne alebo netuplné, ked’ze znalecky
posudok PhDr. Q. W. ich relevantne spochybiiuje.

Podrl’a krajského sudu nemozno uvedeny znalecky posudok odmietnut’ s tym, Ze dovod obnovy konania
by mohol zalozit' len, ak by bol vypracovany pred rozhodnutim o prepusteni zo sluzobného pomeru,
pretoze v tom pripade by ako dovod obnovy konania nemohol slazit’ nikdy.

Krajsky sud zdoraznil, ze klinicky zaver o dusevnej nespdsobilosti prislusnika Zboru vizenskej a justi¢nej
straze d’alej vykonavat' $tatnu sluzbu a na to nadvdzujuce rozhodnutiec o prepusteni zo sluZzobného
pomeru je vyraznym zasahom do jeho pravneho postavenia, ktory méze ovplyvnit’ jeho d’alSie nielen
profesiondlne uplatnenie. Preto je podla krajského sudu nutné postupovat’ pri hodnoteni vysledkov
skumania dusevného stavu dotknutej osoby obozretne a starostlivo vyhodnotit’ v§etko, ¢o mdze mat’
vplyv na spravnost’ zaverov v personalnom konani. Krajsky sud sa stotoznil so Zalobcom v tom, ze
postoj Zalovaného v predmetnej veci naznaCuje prakticki nemoznost’ vyvratit skutkové zavery
povodného pravoplatného rozhodnutia o prepusteni zo sluzobného pomeru prostrednictvom inStitatu
obnovy konania, ¢o vo svojich dosledkoch mdze znamenat’ pre zalobcu odopretie spravodlivosti.

V zavere krajsky sud poukazal na to, Ze proces obnovy konania nemusi nevyhnutne viest’ k zmene alebo
zruseniu povodného rozhodnutia o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru, avSak nim predlozeny
znalecky posudok je v zmysle zdkona dostatoénym dévodom na to, aby sa sluZzobny organ otazkou
duSevnej spdsobilosti Zalobcu na vykon Statnej sluzby znovu zaoberal.

V lehote ustanovenej zadkonom (§ 204 ods. 1 OSP, § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) podal proti rozsudku



krajského sudu odvolanie Zalovany, namietajic, Ze krajsky sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam [§ 205 ods. 2 pism. d/ OSP] a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods. 2 pism. f/ OSP].

Zalovany v odvolani uviedol, Ze Gi¢elom obnovy konania je odstranit’ nedostatoéné zistenie skuto¢ného
stavu spravnym organom v pripadoch, kedy tieto nedostatky vySli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia a novy dokaz ¢i skuto¢nost’ mohli mat’ natol’ko zavazny vplyv, ze by boli spdsobilé zvratit’
rozhodnutie vo veci samej. V ziadnom pripade konanie o obnove nie je pravnym prostriedkom ako
zvratit dosledky ucastnikovej pasivity v pdvodnom konani. Ak bol Zalobca toho nazoru, ze jeho
zdravotny stav bol nespravne posudeny, mal tito skutocnost preukazovat predloZzenim znaleckého
posudku, ¢i navrhnutim vykonania znaleckého dokazovania inym znalcom uz v pdvodnom spravnom
konani a nasledne aj poc¢as stidneho konania podla druhej hlavy piatej €asti OSP. Tuto moznost’ v§ak
zalobca nevyuzil a proti rozhodnutiu, ktorym bol prepusteny zo sluzobného pomeru, spravnu Zzalobu
nepodal.

Predpoklady na povolenic obnovy konania v zalobcovom pripade podl'a zalovaného naplnené neboli.
Znalecky posudok podla zalovaného nepochybne predstavuje dokaz v stlade s § 238 zékona ¢. 73/1998
Z.z., avSak vzhladom na jeho charakter, kedy je jeho existencia plne zavisla na voli subjektu, ktory jeho
vznik iniciuje, nie je mozné v tomto pripade tvrdit, Ze spiia charakter dokazu v zmysle § 245 zakona ¢&.
73/1998 Z.z. a to, Ze ide o dokaz, ktory bol zisteny dodato¢ne. Zistenie existencie dokazu nie je mozné
stotoziiovat’ s vypracovanim dokazu. Zakonodarcom pouzita formulacia ,,zisti“ podla Zalovaného
znamend, ze musi ist o uz existujuci ddkaz, o ktoré¢ho existencii ziska osoba informéciu po
pravoplatnom rozhodnuti vo veci. Tento predpoklad nespiita dokaz, ktory v rozhodujicom &ase
neexistuje a ktorého existenciu osoba iniciuje az po pravoplatnom rozhodnuti vo veci. Opa¢ny ndzor by
znamenal ohrozenie principu pravnej istoty garantovany aj zasadou res iudicata, pretoze by de facto
znamenal, Zze ak aj pocas pdvodného konania osoba nevyvinula dostato¢nt aktivitu pri predkladani
dokazov, davalo by jej to d’al$i priestor po pravoplatnom rozhodnuti vo veci na pripravu a vytvorenie
novych doékaznych prostriedkov, ktorymi by mohla dosiahnut zmenu rozhodnutia vydaného v jej
neprospech.

Primarnym faktorom ovplyviiujicim existenciu znaleckého posudku je podla Zalovaného vola osoby
iniciovat’ jeho vznik, pri¢om moznost’ ziskania tohto dokazného prostriedku bola Zalobcovi nepochybne
zndma uz poéas pdvodného konania. Co viak Zalobca spochybiiuje, je redlna moznost’ ziskat’ znalecky
posudok v rozhodujicom obdobi od 30. novembra 2012 (datum vypracovania znaleckého posudku
psychologom Zboru vizenskej justiCnej straze) do 8. marca 2013 (zamietnuté odvolanie zalobcu proti
personalnemu rozkazu). Vo vztahu k presktimaniu tohto predpokladu krajsky std nevykonal podla
zalovaného ziadne dokazovanie, len sa stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze oslovil v tejto dobe viacerych
znalcov a tito vypracovanie znaleckého posudku odmietli.

Podl'a Zalovaného ,nové skutoCnosti alebo dokazy" mozno chapat’ a vykladat' len tak, ze ide o
skutoénosti a dokazy, ktoré existovali uz v ¢ase konania o prepusteni zo sluzobného pomeru a ak ur¢ité
skutoCnosti nastali az po pravoplatnosti rozhodnutia o prepusteni, nie st dévodom na povolenie obnovy
konania. V tejto suvislosti zalovany poukazal na rozsudok Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5 Sz 1/01.

Zalovany poukézal aj na to, e v tomto pripade bol ziver z psychologického vySetrenia Zalobcu
preskiimany aj psycholégom skupiny psycho-diagnostickej a konzultatnej ¢innosti Ustavu na vykon
vézby v Banskej Bystrici, ktory je zaroven aj sidnym znalcom v odvetvi klinickd psychologia pre deti a
dospelych, zapisanym v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

V zavere zalovany navrhol, aby Najvyssi stid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského stdu
zmenil tak, Ze Zalobu zamietne.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zalovan¢ho uviedol, Ze Zalovany nespravne stotoziiuje pojem ,,nova



skutoénost™ so subjektivnou predstavou zalobcu o kvalite jeho zdravotného stavu, hoci spravne za novia
skuto¢nost’ mozno v tomto pripade povazovat’ iba nové objektivne zistenie zdravotného stavu zalobcu
znalcom, ktoré je odliSné od zistenia, z ktorého sa v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru
vychéadzalo.

Zalobca poukazal na to, Ze v ramci stidneho konania preukazal, e viaceri znalci sa odmietli jeho vecou
zaoberat’, a preto sa mu znalecky posudok nepodarilo ziskat' skor. Taky vyklad pripustnosti obnovy
konania vo vztahu k dodato¢nému zisteniu novych skutoc¢nosti alebo dokazov, aky zastava zalovany,
vedie podla zalobcu vo svojich dosledkoch k nemoznosti dosiahnut' obnovu konania v pripadoch, ak
novy dokaz, preukazujici nespravnost’ zaverov vyplyvajucich zo skorSicho dokazu, sa nepodari ziskat’
do pravoplatného skonéenia spravneho konania, pripadne pocas sudneho preskiimania.

Podl'a Zalobcu neobstoja ani tivahy zalovaného, ktorymi sa snazi definovat’ rozdiel medzi momentom
zistenia existencie dokazu a momentom vypracovania dokazu. Podla zalobcu oba tieto momenty
splyvaju v jeden, pretoze subjektivne presvedCenie zalobcu o nespravnom posudeni jeho zdravotného
stavu sa objektivizovalo az novym znaleckym posudkom.

Z uvedenych doévodov zalobca navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
krajského sudu ako vecne spravny potvrdil

Najvyssi std Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvd OSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), ked deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalovaného nie je mozné priznat’
uspech.

Podl'a § 491 ods. 1 zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), ak nie je
d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zaCaté podla piatej Casti Ob¢ianskeho sudneho
poriadku predo ditom nadobudnutia jeho u¢innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona sa dokon¢ia podla doterajSich predpisov.

V spravnom sudnictve preskiimavaju stidy na zéklade Zzalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku (§ 247
ods. 1 OSP).

Najvyssi std Slovenskej republiky po obozndmeni sa s rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného, po
preskumani odvolanim napadnutého rozsudku krajského sidu a po oboznameni sa s obsahom
pripojeného spisového materialu nezistil ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu.
Zavery krajského sudu spolu so spravnou citdciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostatocné
pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, preto sa s nim odvolaci sud stotoziuje
v celom rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za spravne, a aby odvolaci sud
nadbyto¢ne neopakoval pre ucastnikov zname fakty v prejednavanej veci spolu s pravnymi zavermi



krajského sudu, na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku krajského sudu doplia nasledovné
dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia Ministra spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 46455/2015-153 z 8. oktébra 2015, ktorym podla § 243 ods. 4 zékona ¢.
73/1998 Z.z. zamietol odvolanie zalobcu a potvrdil rozhodnutie generalneho riaditela Zboru vézenskej a
justi¢nej straze ¢. GR ZVIS-16-1/14-2015 z 23. jala 2015, ktorym nepovolil obnovu konania, navrhnut
7alobcom v suvislosti s personalnym rozkazom riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody a
Ustavu na vykon vizby v Levo¢i ¢. 78 z 5. decembra 2012, ktorym bol Zalobca prepusteny zo
sluzobného pomeru podla § 192 ods. 1 pism. ¢/ zadkona ¢. 73/1998 Z.z., nakol’ko podla posudku
sluzobného klinického psycholdga nie je dusevne spdsobily na vykon $tatnej sluzby.

Podla § 245 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z., ak sa dodato¢ne zistia nové skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré
neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v ¢ase konania zndme a nemohli ich uplatnit’ a ktoré
mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie, mozno na ich navrh pravoplatné rozhodnutie preskiimat’ a na
zaklade toho toto rozhodnutie zmenit” alebo zrusit’.

Podla § 245 ods. 2 zékona ¢. 73/1998 Z.z. navrh na obnovu konania sa podava do troch mesiacov odo
dna, ked’ sa policajt alebo nadriadeny dozvedel o dévodoch obnovy konania, najneskor vSak do troch
rokov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia.

Podla § 245 ods. 3 zékona ¢. 73/1998 Z.z. v navrhu na obnovu konania treba uviest” dévody obnovy
konania a skuto¢nosti sved¢iace o tom, Ze navrh je podany vcas.

Podl'a § 238 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. za dokaz mézu slizit' vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skutocny stav veci a ktoré su v stilade s pravnymi predpismi.

Podla § 238 ods. 2 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. dokazom su najméd vypovede, vyjadrenia osOb vratane
ucastnikov konania, odborné posudky, znalecké posudky, spravy, vyjadrenia a potvrdenia organov a
organizacii, listiny, veci a obhliadka.

Obnova konania je inStitit, ktorym sa odstranuji skutkové omyly, nedostatky v skutkovom stave pre
nevykonanie dokazov. Zakon ¢. 73/1998 Z.z. (v porovnani so Spravnym poriadkom) zuzuje dévody, pre
ktoré mozno podat’ ndvrh na obnovu konania. V zmysle § 245 ods. 1 zdkona ¢. 73/1998 Z.z. jedinym
dévodom na obnovu konania je skutocnost’, ze sa dodato¢ne zistia nové skutocnosti alebo dokazy, ktoré
neboli policajtovi alebo nadriadenému bez jeho viny v ¢ase konania zname a nemohol ich uplatnit’ a ktoré
mohli mat’ podstatny vplyv na rozhodnutie. Z uvedeného vyplyva, Ze kazda nova skuto¢nost je v
ur¢itom vztahu k predchadzajucej skutoCnosti, inymi slovami podmienku ,,novosti“ skuto¢nosti alebo
dokazov je nevyhnutné skumat’ len vo vztahu k skutocnostiam a dokazom relevantnym pre pdvodné
(pravoplatné) rozhodnutie. Nové dokazy st spdsobilym dovodom obnovy konania vtedy, ak je nimi
mozné preukazat’ pravne spdsobili skutoénost’, ktord moéze privodit’ pre ucastnika, ktory navrh na
obnovu konania podéva, priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

Zalobca bol zo sluzobného pomeru prepusteny z dovodu, Ze nie je podl'a posudku sluzobného klinického
psychologa dusevne sposobily na vykon Statnej sluzby (§ 192 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z.).
V konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru bolo teda délezité posudit’ skuto¢nost’, ¢i Zalobca
je alebo nie je dusevne spdsobily na vykon $tatnej sluzby.

Zalobca za dokaz oddvodiujici obnovu konania oznadil znalecky posudok z 20. marca 2015 a jeho
doplnenie z 15. jina 2015, vypracovany sudnou znalkyiiou PhDr. Q. W., zapisanou v zozname znalcov,
vedenom Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor psychologia, odvetvie klinicka
psychologia, v ktorom znalkyia skon$tatovala, ze vSetky diagnostikované psychické funkcie, procesy a
stavy boli pri vySetreni zalobcu v marci 2015 z psychologického hladiska totozné s nalezom
vypracovanym PhDr. H. A. z 26. novembra 2008 a Ze v osobnostnom profile zalobcu v ¢ase znaleckého
vySetrenia nie su diagnostikované problémové oblasti. Z psychologického hladiska je zalobca podla



znalkyne osobnostne a intelektovo nad$tandardne disponovany pre vykon zodpovedného pracovného
zaradenia s velmi dobrou perspektivou kariérneho rastu, psychicky je plne sposobily bez pozitivneho
nalezu vo vSetkych diagnostikovanych psychickych funkcidch v procesoch a stavoch. Patologické a
psychotické zmeny neboli u Zalobcu diagnostikované.

Z uvedeného vyplyva, ze rozhodné skuto¢nosti v pdvodnom, pravoplatne skoncenom personalnom
konani a ,,nové* skuto€nosti, na ktoré poukazuje zalobca v dovodoch na obnovu konania, nie st totozné,
priCom skutoc¢nosti uvedené v znaleckom posudku predlozenom Zzalobcom spolu s navrhom na obnovu
konania st spdsobilé privodit’ pre zalobcu priaznivej$ie rozhodnutie vo veci. Ide preto o spdésobily dovod
na obnovu konania v zmysle § 245 ods. 1 zékona ¢. 73/1998 Z.z.

Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou zalovaného, ze dovodom obnovy konania moézu byt’ len dokazy
a skutocnosti, ktoré existovali resp. nastali uz v ¢ase konania o prepusteni zalobcu zo sluzobného
pomeru. Podl'a nazoru odvolacieho stidu dovodom obnovy konania mézu byt’ aj dokazy, ktoré vznikli po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia spravneho organu, ak su spdsobilé dokazat rozhodné
skutoénosti tvrdené pred rozhodnutim spravneho organu.

S poukazom na zavery uvedené vyssie povazoval odvolaci sud namietky zalovaného vznesené v odvolani
proti rozsudku krajského sudu za nedévodné, ktoré nemohli ovplyvnit' postidenie danej veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, stotozniac sa s dovodmi napadnutého rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 25/264/2015-21 z 1. jina 2016, tento ako vecne spravny podla § 250 ja ods. 3 veta
druhd OSP a § 219 ods. 1 OSP potvrdil

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1
OSP a § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vety prvej OSP a v odvolacom konani tspeSnému
zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 151,58 € za jeden ukon pravnej sluzby -
vyjadrenie Zzalobcu k odvolaniu zalovaného z 1. augusta 2016 [§ 13a ods. 1 pism. c¢/ vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb]. Za jeden ukon pravnej sluzby z roku 2016 patri advokatovi Zalobcu
odmena 143,- € (§ 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.) plus rezijny pausal 8,58 € (§ 16 ods. 3
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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