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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne G.. L. W.-H., byvajucej v W., M.E. X, zastipenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Miroslav Repka, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Leskova 3A, ICO: 36
847 143, v mene a na ucet ktorej kona advokat a konatel' JUDr. Miroslav Repka, proti zalovanému H.
W.-H., byvajuicemu v W., M. X, zastiipenému Advokatskou kancelariou Borec & Bohunsky, so sidlom
v Bratislave, Kozia 20, ICO: 31 803 938, v mene a na udet ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Boris
Bohunsky, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 3 C 23/2018, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Bratislave z 24. septembra
2018 sp. zn. 1 Co 15/2018 , takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanému priznava nahradu trov dovolacicho konania proti zalobkyni v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Bratislava I uznesenim z 30. jula 2018 ¢. k. 3 C 23/2018 - 72 ulozil Zalovanému, aby
odo dna vykonatelnosti tohto rozhodnutia nevstupoval do¢asne do bytu ¢. X na 3. poschodi bytového
domu so sup. Cislom XXXX nachadzajuceho sa na ulici M. v W., vchod M. X, postaveny na pozemku
registra ,,C s parc. C. 4284/8 vo vymere 525 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, zapisané
na LV ¢. XXXX pre k. 0. X., a to do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Ulozil
zalovanému, aby sa odo dna vykonatelnosti tohto rozhodnutia nepriblizoval k Zalobkyni na vzdialenost’
krat$iu ako 10 metrov s tym, Ze sa smie k zalobkyni priblizit' na vzdialenost’ mensiu ako 10 metrov len
pocCas ukonov trestného konania, priestupkového konania alebo civilného sudneho konania, na ktoré
bude zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu ucast’ zalovaného na tychto
tikonoch. Zalobkyni ulozil povinnost’ podat’ do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia zalobu vo veci
samej a priznal jej narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 %. Poukazal na
charakter neodkladného opatrenia, jeho ucel s tym, Ze jednym z u¢innych prostriedkov preventivneho
rieSenia problematiky domaceho nésilia je aplikacia ustanovenia § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP a vysvetlil Co
znamend nasilie. V danej veci mal za jednozna¢ne preukdzané, Ze su splnené podmienky pre vydanie
neodkladného opatrenia a to, Ze Zzalobkyna ako manzelka zalovaného ma oddévodneny strach z



agresivneho spravania zalovaného, ktory sa jej vyhrazal slovne a fyzicky ju napadol. Na zaklade toho a z
dovodu obavy o svoje zdravie a svoj zZivot, ako aj o zdravie a Zzivot svojich maloletych deti podala
zalobkyna na Zalovaného trestné ozndmenie. Pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzal aj z toho, Ze zalobkyfia ma obavu o svoj Zivot a strach, ¢o nastane po pripadnom
uplynuti lehoty, na ktort bol zalovany vykazany z bytu. Podla nazoru stdu st preukdzané obavy
zalobkyne vzhladom na predchadzajice nésilné konanie Zalovaného, Ze telesna alebo duSevna integrita
zalobkyne moéze byt konanim Zalovaného ohrozena. Tiez je dand potreba bezodkladnosti upravy
pomerov medzi stranami, ked’Ze lehota 10 dni, na ktort bol Zalovany vykazany zo spolo¢ného obydlia
policajnym zborom SR uplynie 2. augusta 2018, preto poskytol Zalobkyni pravnu ochranu, pretoze
zalobkyna by mohla byt znova ohrozena zalovanym. Mal za to, Ze bezpe¢nostna ochrana 10 metrov
poskytne zalobkyni dostato¢nti ochranu jej telesnej a dusevnej integrity. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

2/ Krajsky sud v Bratislave na odvolanie Zalovaného uznesenim z 24. septembra 2018 sp. zn. 1 Co
15/2018 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Dospel k
zaveru o dovodnosti odvolania zalovaného. Poukdzal na charakter, u¢el a predpoklady na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Na rozdiel od studu prvej inStancie dospel ale k
zaveru, ze z hl'adiska nevyhnutnej ochrany zalobkyne, ako moznej obete domaceho nasilia, nebola z jej
strany dostato¢ne spolahlivo osved¢ena dovodnost’ bezodkladnej nalichavej potreby upravy vzt'ahov
medzi stranami takymi rozhodujucimi skuto¢nostami, ktoré by nasvedCovali tomu, Ze zo strany
zalovaného dochéadza k agresivnemu fyzickému spravaniu ohrozujuicemu jej telesné zdravie, ¢i ku
psychickému ublizovaniu v podobe hrubych vyhrazok, ponizujiceho urazania, oso¢ovania a vulgarneho
nadavania Zalobkyni, ktoré by bolo spdsobilé ohrozit’ jej dusevné zdravie. Pretoze musi ist’ o stav, ktory
neznesie odklad, nepostatuje len tvrdenie o pachani nasilia bez bliz§icho zdévodnenia. Zalobkyia
neosvedéila dovodné podozrenie z nasilia, hoci aj nepatrnej intenzity, ktoré ma dlhotrvajici charakter, ale
ani jediny pripad spachania nasilia dosahujiceho stupenn znac¢nej intenzity, na zaklade ktorych
skuto¢nosti by bolo mozné dévodne predpokladat’ pokraCovanie v pachani nésilia zalovanym. Nemozno
ani nadobudntt’ presvedCenie, zZe Zalobkyia bude v blizkej buducnosti vystavend nasilnému utoku (
spravaniu ) zo strany Zalovaného a neodkladné opatrenie nie je prostriecdkom na rieSenie beznych
konfliktov manzelov vyplyvajucich z ich nehdd a naruSenia vzajomnych vztahov. Poukazal na
skuto¢nosti vyplyvajice z do spisu zalozenych listinnych dokladov a z tvrdeni Zalobkyne v névrhu, ked’
za daného stavu by vylucenie Zalovan¢ho z uzivania bytu predstavovalo neprimerany zasah do vykonu
jeho vlastnickych prav. Poukazal tiez na okolnosti podania trestného oznamenia zo strany zalobkyne.
Teda zalobkyna vzhladom na konkretizované skutoCnosti neosvedCila zakladné predpoklady pre
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

3/ Proti tomuto uzneseniu podala dovolanie zalobkyna. Navrhla, aby dovolaci sid uznesenie odvolaciecho
sudu zru$il a vratil mu vec na d’alSie konanie alebo ho zmenil tak, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
ako vecne spravne potvrdi. Dovolanie odovodnila tym, Ze odvolaci sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 pism. f/ CSP ). Nespravny procesny postup podla nej
spocival v tom, Ze dna 24. septembra 2018 o 14.07 hod. bolo doru¢ené jej vyjadrenie k odvolaniu
zalovaného, ktorého obsahom je poukazovanic na nepravdivé a vymyslené tvrdenia Zalovaného s
doloZenim viacerych ddkazov na preukazanie jej tvrdeni. Priich nalezitom zhodnoteni by pravdepodobne
odvolaci senat dospel k objektivnemu zisteniu skutkového stavu a dospel by k inému rozhodnutiu.
Napriek tomu, ze mal v spise zaloZzeny spisovy material tykajici sa jej vyjadrenia k odvolaniu
zalovaného, s tymto sa nevysporiadal a jeho dévody nezahrnul do rozhodnutia o odvolani. Mala tiez za
to, ze predmetné rozhodnutie odvolacicho stdu je z uvedenych dovodov nepreskumatelné pre
nezrozumitelnost a jeho arbitrarnost’.

4/ Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze napadnuté uznesenie nie je rozhodnutim vo veci samej
ani kone¢nym rozhodnutim, preto nie je dana jeho pripustnost’ podla § 420 pism. f/ CSP. Navrhol, aby



ho dovolaci stid odmietol, alternativne zamietol ( v pripade postdenia, Ze je pripustné ).

5/ Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6/ V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolaciecho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP. Podla § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces. To znamend, ze preskiimat’ existenciu tohto dovolacicho dévodu je mozné iba vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vo veci samej, alebo rozhodnutiu kone¢nému.

7/ Preto dovolaci sud skumal, ¢i napadnuté uznesenie odvolacicho sidu o neodkladnom opatreni v
prejednavanej veci je rozhodnutim vo veci samej, pripadne rozhodnutim kone¢nym, ktora povaha
rozhodnutia by otvarala dovolaciemu sudu moznost’ preskimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism.
f/ CSP. Dospel k zaveru, Ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla § 420 pism. f/ CSP
nie je dana.

8/ Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej len vtedy, ak sa v
dosledku neho konanie o veci vymedzenej navrhom pravoplatne skoncilo a nebude nasledované konanim
vo veci samej. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter docCasnosti a predbeznosti poskytovanej
meritornej ochrany vyZzadujucej d’alSie konanie o naroku, v ktorom sa vec vyrie$i s konecnou
platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (pozri Komentar k Civilnému
sporovému poriadku, Stevéek a kol, C.H. Beck, str. 1111, R 76/2018). Taka situacia mdze nastat
predovSetkym v pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, na ktoré
nenadvézuje zaloba podla § 336 ods. 1 CSP. V prejednavanej veci ale o takyto pripad nejde, lebo sud
prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktoré ma do¢asny charakter ( ulozil zalovanému povinnost’
docasne nevstupovat’ do bytu ) a vyslovne vo vyrokovej ¢asti ulozil zalobkyni povinnost’ podat’ ( v
urcenej lehote ) zalobu vo veci samej. Zo znenia ustanovenia § 336 ods. 1 CSP tiez vyplyva, ze sud
,»mbze* ulozit’ navrhovatelovi neodkladného opatrenia povinnost’ podat’ v urcitej lehote zalobu vo veci,
ked’ dospeje k zaveru, ze narok zabezpeceny neodkladnym opatrenim vyzaduje d’alSie pokracovanie v
konani vo veci samej. Tym sud prvej in§tancie jednak vyjadril provizéornost’ Gpravy pomerov stran a tieZ
¢asovo vymedzil u¢inky rozhodnutia o neodkladnom opatreni, t. j. v zavislosti na ¢as do rozhodnutia v
naslednom konani vo veci samej. Napokon ustanovenie § 363 CMP umoznuje sudu kedykol'vek aj bez
navrhu nariadené neodkladné opatrenie zru$it. Rozhodnutie v tejto veci teda nekonzumovalo vec samu,
preto dovolanim Zalobkyne nebolo napadnuté rozhodnutie vo veci same;.

9/ Vo veci nejde ani o rozhodnutie, ktorym sa konanie konci, nakolko std prvej inStancie neodkladné
opatrenie nariadil, t.j. vecne prejednal, vec teda nebola skon¢ena z procesnych dévodov bez meritorneho
prejednania (napr. pre existenciu prekazky vecného prejednania oddvodiujicu zastavenie konania alebo
odmietnutie podania).

10/ Vzhl'adom na to, ze rozhodnutie odvolacicho stdu napadnuté dovolanim zalobkyne nie je
rozhodnutim vo veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie koné¢i, dovolanie podané zalobkynou
proti tomuto rozhodnutiu nie je podla § 420 pism. f/ CSP procesne pripustné.

11/ Z uvedeného dévodu dovolaci std dovolanie Zalobkyne ako procesne nepripustné odmietol (§ 447
pism. ¢/ CSP).

12/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

