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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Jarmily Urbancovej v pravnej veci zalobcu: D. J., B,
zastupeny: Ulianko & Hol¢ik, s.r.o., Nam. SNP 41, Zvolen, proti zalovanému: Generalny S$tab
ozbrojenych sil Slovenskej republiky, Kutuzovova 8, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného &. SbPO-147/2-76/2011 zo dia 09.12.2011, konajic o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 2S 84/12-49 zo dna 16. oktébra 2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 2S 84/12-49 zo dna 16.
oktobra 2013 potvrdzuje.

Zalobcovi nahradu trov odvolacicho konanianepriznév a.

Odovodnenie

L.

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) ako nedévodni zamietol Zalobu zalobcu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného &. SbPO-147/2-76/2011 zo dita 09.12.2011, ktorym Zalovany zamietol rozklad Zalobcu a
potvrdil personalny rozkaz riaditel'a personalneho tradu ¢. 7059 zo dna 17.08.2011 o prepusteni Zalobcu
zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 2 pism. d/ zdkona €. 346/2005 Z.z. o Statnej sluzbe
profesiondlnych vojakov ozbrojenych sil SR a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 346/2005 Z.z.*), pricom shlizobny pomer Zalobcu skond¢il
diiom doruéenia personalneho rozkazu dna 09.09.2011. Dévodom skoncenia sluzobného pomeru
zalobcu bola skuto¢nost’, Ze zalobca viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Krajsky sud povazoval skutkové a pravne zavery zalovaného o tom, Ze sa zalobca dopustil protipravneho
konania za opodstatnené, dostato¢ne preukdzané a nalezite odovodnené. Za dovodny a zakonny
povazoval aj z toho plynuci désledok pre zalobcu, Ze jeho konanie bolo vyhodnotené ako napliujuce



predpoklady pre prepustenie zo sluzobného pomeru podla § 70 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z.
a stotoznil sa s ndzorom Zzalovaného, ze po vyvodeni priestupkovej zodpovednosti, ak st na to splnené
podmienky, nie je vylicené vyvodzovat’ aj personalne opatrenie, ktorého ucelom nie je potrestanie, teda
uloZenie sankcie, ale skonCenie sluzobného pomeru s profesiondlnym vojakom za podmienok
ustanovenych v § 70 zakona ¢. 346/2005 Z.z. Uviedol, Ze vedenie motorového vozidla profesionalnym
vojakom, ktory je pod vplyvom alkoholu, je nepochybne konanim, ktoré podla zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskor$ich predpisov (dalej len “ZOP*) kvalifikuje ako priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Naviac zistenie takéhoto konania aj v ¢ase mimo sluzbu
zaklada u profesionalneho vojaka fakultativny dovod pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru a to bez
ohl'adu na to, ¢i bol profesionalny vojak za toto konanie v priestupkovom konani potrestany alebo nie.
Plati, Ze pozivanie alkoholu vo vS§eobecnosti sa povazuje za poruSenie sluzobnej discipliny, nakolko sa
prieci poziadavke stanovenej v €L 4 Etického kddexu profesiondlneho vojaka, podla ktorého vo vol'nom
¢ase profesionalny vojak nepoziva omamné alebo psychotropné latky. Z uvedeného vyplyva, Ze na tato
skupinu 0s6b v sluZobnom pomere so §tatom su kladené osobitné poziadavky aj vo sfére ich osobného
zivota mimo sluzbu, s ktorymi nie je v sulade samotné pozivanie alkoholu a to ani vo volnom case a uz
vobec nie vedenie motorového vozidla pod vplyvom alkoholu.

Pri rozhodovani o prepusteni zalobcu prihliadol sluzobny organ najmi na skuto¢nost’, Ze zalobca viedol
vo volnom ¢ase motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu uz po druhykrat, ¢o bolo zistené z
pravoplatného rozhodnutia o Zalobcovom priestupku ¢.: LZSI1-253-4/2008 zo dna 07.02.2008. Pokial
sluzobné organy vyhodnotili opakovanie takéhoto poc¢inania Zalobcu ako rozhodujucu skuto¢nost’ pre
rozhodnutie o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka, postupovali v medziach
zakona a aj v intencidch etickych poziadaviek kladenych na profesiondlnych vojakov. Napadnuté
rozhodnutie sa preto za danych okolnosti neméze javit’ ako neprimerane prisne, alebo pred¢asné a to bez
ohl'adu na skutoénost, Ze Zalobca bol dovtedy sluzobne hodnoteny pozitivne.

II.

Proti rozsudku krajského stidu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na
d’alsie konanie a prizna trovy konania vo vyske 496,68 €. Nestotoznil sa s pravnym nazorom sudu, kde
uvadza, Ze prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru nemé povahu sankcie, ale je nasledkom urcitého
spravania profesionalneho vojaka, ktory zdkon definuje ako nezlu€itelné s dalSim trvanim jeho
sluzobného pomeru v ozbrojenych silich. Zalobca ma za to, Ze jeho prepustenie zo sluzobného pomeru
v ozbrojenych silich mé jednozna¢ny charakter sankcie a teda v tomto pripade doslo k realizacii
dvojitého potrestania za jeden spachany skutok, a to z doévodu, Ze obidva samostatné pravne predpisy
tak zédkon ¢. 372/1990 Zb., ako aj zakon &. 346/2005 Z.z. chréania jeden a ten isty zaujem Statu.
Vzhl'adom na to, Ze bolo postaCujuce potrestanie v zmysle jedného z nich, t.j. zadkona ¢. 372/1990 Zb. Je
nazor, ze zakon ¢. 346/2005 Z.z. stanovuje prislusnému organu moznost’, nie v§ak povinnost’ skonéit s
profesionalnym vojakom sluizobny pomer. Cielom zakonodarcu bolo ustanovenim § 70 ods. 2 pism. d/
zakona ¢. 346/2005 Z.z. dat’ prisluSnému organu moznost’ (nie povinnost’) skon¢it’ sluzobny pomer s
profesiondlnym vojakom, ktory je potrestany podla zdkona ¢. 372/1990 Zb. len v pripade, ak by
nasledky tohto konania mohli mat’ vplyv na vykon povinnosti vyplyvajiicich zo sluzobného pomeru. V
pripade, ked’ zédkonodarca ponimal konanie obsiahnuté v ustanoveni § 70 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢.
346/2005 Z.z. ako vyznamny zasah do zaujmu chraneného tymto zakonom, nezakotvil by uvedené
konanie medzi fakultativne, ale medzi obligatorne dévody skoncenia sluZzobného pomeru.

Dalej odvolatel’ poukazuje na porusenie prava na spravodlivé sudne konanie z dévodu nedostatoéného
riadneho a vycerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Je povinnostou sudu rozsudok riadne
odovodnit’, pretoZe ide o pravo uc¢astnika na dostatocné a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami 0G¢astnika. Porusenim uvedeného prava
ucastnika na jednej strane a povinnosti stidu na druhej strane, sa ucastnikovi konania, okrem upretia
prava dozvediet sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym sposobom, odnima moznost nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v rovine polemiky s jeho dévodmi v ramci



vyuzitia pripadnych riadnych opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho oddévodnenia studneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, ktoré zaklad4d prédvo podat’ odvolanie i
moznost’ odvolaciecho sudu zrus$it’ napadnuté rozhodnutie podl'a ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.
Nie s mu zname uvahy, akymi bol sud prvého stupiia vedeny pri posudzovani otazky, ¢o viedlo sud k
nazoru, ze je namieste aplikacia ustanovenia § 70 ods. 2 pism. d/ zdkona ¢. 346/2005 Z.z. na jeho pripad
a aké skuto¢nosti boli pre rozhodnutie prvostupnového sidu smerodajné a z akého dévodu. Uviedol, ze
Eurépsky sud pre ludské prava vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval, ze prédvo na
spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 vety prvej Europskeho dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod vyzaduje, aby rozhodnutie sudu bolo riadne odévodnené. Oddvodnenie rozhodnutia
je aj zarukou, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny.

I1I.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny
potvrdit. Zotrval na stanovisku uvedenom v Zalobe, v ktorom sa podrobne vyjadril ku vSetkym
relevantnym namietkam a ktoré st identické s tymi, ktoré boli predmetom konania pred prvostupiiovym
sudom. Uviedol, ze po vyvodeni priestupkovej zodpovednosti, ak st na to splnené¢ podmienky, nie je
vylucené vyvodzovat’ aj personalne opatrenie, ktorého ui¢elom nie je potrestanie, a teda uloZenie sankcie,
ale v danom pripade skoncenie sluzobného pomeru s profesiondlnym vojakom za podmienok
ustanovenych v § 70 zékona &. 346/2005 Z.z. Zalobca 23. januara 2011 v ¢ase o 00:08 hod. v obci
Detva spachal priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d/
zakona €. 372/1990 Zb. tym, ze viedol osobné motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu a porusil tak
ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni plathom a i¢innom v rozhodnom obdobi, a teda viedol vozidlo v takom case
po poziti alkoholu alebo inej navykovej latky, ked’ sa alkohol alebo ind navykova latka eSte mozu
nachadzat’ v jeho organizme.

Okrem uvedeného doévodu skoncenia sluzobného pomeru podla § 70 ods. 2 pism. d/ zakona ¢.
346/2005 Z.z. ustanovenie taxativne uvadza aj d’alSie dovody, kedy je mozné, aby veduci sluzobného
uradu fakultativne prepustil profesionalneho vojaka zo sluzobného pomeru. Rozhodnutie veduceho
sluzobného uradu, ¢i profesionalneho vojaka za existencie niektorého z uvedenych doévodov zo
sluzobného pomeru prepusti alebo nie, je jeho opravnenim, nie povinnost’ a zavisi vylu¢ne na jeho tvahe,
ktora musi byt v samotnom rozhodnuti jasne odévodnena. Zalovany, ako aj spravny organ rozhodujici
vo veci v prvom stupni pri svojom rozhodnuti brali do uvahy zasadnu okolnost’ a to, ¢i Zalobca
nespachal podobny priestupok prvykrat. Obidva spravne organy postupovali v stulade s § 47 ods. 3
spravneho poriadku, podla ktorého v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti
boli podkladom na rozhodnutia, akymi tivahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu
uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, ako sa vyrovnal s navrhmi a
namietkami uc¢astnikov konania a z ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia. Mal za to, Ze spravne
organy postupovali v predmetnej veci v stlade so zakonom a vydali spravne a zakonné rozhodnutie.

Iv.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvého stupna v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
0.s.p.) bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o
verejnom vyhlaseni rozhodnutia vyvesené na iradnej tabuli sudu a na webovej stranke NajvysSicho stidu
Slovenskej republiky www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred, v senate rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§
3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 01.05.2011) a rozsudok verejnej vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, moZe sa v odévodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Z obsahu pripojeného stdneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze dia 03.06.2011
nadobudlo pravoplatnost’” rozhodnutie Vojenského utvaru 4977 Slia¢ ¢. ZKSI-617-4/2011 zo dna
18.05.2011, ktorym bol Zalobca uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. d/ ZOP na tom skutkovom ziklade, ze diia 23.01.2011 v Case
00:08 hod. viedol osobné motorové vozidlo v obci Detva, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO
PZ Detva, priCom pri dychovej skiske mu bola nameranad hodnota alkoholu v dychu 0,79 mg/l a po
opakovanej dychovej skiiske hodnota alkoholu v dychu 0,72 mg/l. Uvedenym konanim Zalobca porusil §
4 ods. 2 pism. ¢/ zékona ¢. 8/2009 Z.z. Za spachanie priestupku bola Zalobcovi uloZena pokuta vo vyske
1000 € a zékaz ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dobu 30 mesiacov.

Po wuskutocneni persondlneho pohovoru so zalobcom bol diia 30.06.2011 spracovany navrh na
prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka podla § 70 ods. 2 pism. d/ zakona ¢.
346/2005 Z.z. z dovodu, Ze Zalobca viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Personalnym
rozkazom riaditela Personélneho utvaru Liptovsky Mikuld$ ¢. 7059 zo diia 17.08.2011 bol zalobca podla
§ 70 ods. 2 pism. d/ zédkona ¢. 346/2005 Z.z. prepusteny zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka
s tym, Ze slizobny pomer skoncil diiom dorucenia rozhodnutia dia 09.09.2011. V oddévodneni
personalneho rozkazu poukazal vedici sluzobného tradu na vyssie uvedené rozhodnutie o Zalobcovom
priestupku a tiez na to, Ze zistené mnozstvo alkoholu v dychu Zalobcu sa da povazovat’ za stredne t'azku
opitost. Pri rozhodovani prihliadol najmi na skutoCnost, Ze zalobca viedol motorové vozidlo pod
vplyvom alkoholu preukézatelne uz po druhykrat, ¢o mal za preukazané rozhodnutim o priestupku ¢.
LZSI-253-4/2008 zo dna 07.02.2008, ktorého sa zalobca dopustil tym, ze dna 28.11.2007 v Case o
02:30 hod. viedol osobné motorové vozidlo v Detve, dostal Smyk a prednou ¢ast'ou vozidla narazil do
kovovej brany rodinného domu D..R.., ktorti neskor$ie po dohode s poSkodenym opravil. Alkohol u
zalobcu bol zisteny kontrolou vykonanou na druhy dent o 09.52 hod. (0,46 mg/l) a o 10:23 hod. (0,40
mg/l). Podl'a podaného vysvetlenia prisluSnikom OO PZ Detva zo dna 28.11.2011 Zzalobca priznal, Ze
pred jazdou vypil v pohostinstve asi $tyri piva, z miesta nehody svojvolne odisiel a dopravnu nehodu
nenahlasil. Uznany vinnym bol zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky
podla § 22 ods. 1 pism. 1 zdkona ZOP.

Proti rozhodnutiu riaditela personalneho utvaru podal Zalobca odvolanie, ktor¢ nacelnik Generalneho
Stabu ozbrojenych sil Slovenskej republiky rozhodnutim ¢. SbPO-147/2-76/2011 zo dna 09.12.2011
zamietol a personalny rozkaz ¢. 7059 potvrdil.

Ustanovenie § 123 zakona ¢. 346/2005 Z.z. upravuje disciplindrnu zodpovednost’ nasledovne:

1/ profesionalny vojak je disciplinarne zodpovedny za disciplinarne previnenie alebo za konanie, ktoré ma
znaky priestupku,

2/ na prejednanie priestupku sa vztahuje v§eobecny predpis o priestupkoch, ak tento zakon neustanovuje
mnak,

3/ priestupok prejedné veduci sluzobného tradu alebo velitel’ podl'a tohto zékona.

Podla § 127 ods. 2 zakona ¢. 346/2005 Z.z. za priestupok méze veduci sluzobného uradu alebo velitel
ulozit’ profesionalnemu vojakovi sankcie, ochranné opatrenia (d’alej len ,,sankéné opatrenia“) v rozsahu a
za podmienok podl'a osobitnych predpisov.

Podla § 59 ods. 1 a 2 zékona ¢. 372/1990 Zb. sa objasiiovanie priestupkov kona na zaklade vlastného
zistenia spravnych organov alebo organov opravnenych objasiiovat’ priestupky alebo na zaklade
oznamenia fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Spravne organy a organy opravnené objasiiovat’
priestupky su povinné v rozsahu svojej pésobnosti prijimat’ ozndmenia o priestupkoch a ¢o najskor ich
vybavovat'.

Podla § 119 ods. 1 pism. a/ zédkona ¢. 346/2005 Z.z. je profesionalny vojak povinny dodrziavat



sluzobnu disciplinu.

Podla § 117 ods. 1 zdkona ¢. 346/2005 Z.z. je profesionalny vojak povinny dodrziavat sluzobnu
disciplinu, ma povinnost dodrziavat aj Eticky koédex profesionalneho vojaka, sluzobné predpisy,
vojenské rozkazy, nariadenia, prikazy a pokyny veducich sluzobnych uradov a velitelov.

Podla § 70 ods. 2 pism. d/ zékona €. 346/2005 Z.z. sluzobny pomer profesionalneho vojaka mozno
skonéit’ prepustenim, ak viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych alebo
psychotropnych latok, ak nejde o pripade uvedeny v ods. 4 pism. a/ alebo ¢/, alebo ak sa v suvislosti s
vedenim motorového vozidla odmietol podrobit’ tkonom suvisiacimi so zistovanim pritomnosti alkoholu
alebo metabolitov, omamnych alebo psychotropnych latok v organizme.

Z obsahu preskimavaného rozhodnutia a spisu zalovaného odvolaci sud nezistil, Ze by v konani boli
porusené procesné prava zalobcu ako uc€astnika konania. Rozhodnutie Zalovaného je kvalifikované v
stulade so zakonom, vychadza zo spolahlivo zisteného skutkového stavu, ma pozadované formalne i
obsahové nélezitosti a je dostato¢ne oddvodnené.

Skoncenie sluzobného pomeru profesionalneho vojaka prepustenim je mozné len z doévodov taxativne
vymedzenych v § 70 zakona ¢. 346/2005 Z.z., priCom ods. 1 tohto ustanovenia stanovuje obligatérne
doévody pre prepustenie profesionalneho vojaka, kedy veduci sluzobného turadu po zisteni niektorého zo
zakonom stanovenych dévodov ma pravnu povinnost’ rozhodntt’ o prepusteni. Dovody upravené v ods.
2 predmetného ustanovenia pod pism. a/ az e/ zakladaji sluzobnému organu nie povinnost, ale
opravnenie rozhodnut o prepusteni. Je teda v diskre¢nej pravomoci prislusného nadriadeného, aby
vzhladom na okolnosti uvazil, ¢i naplnenim niektorej zo skutkovych podstat upravenych v § 70 ods. 2
uvedeného zakona zaklada dostatoény dovod pre prepustenie profesionalneho vojaka zo sluzobného
pomeru. Pokial’ sluzobny organ spravne uvazenie v nazna¢enom smere nalezite odévodni, spravny sud v
ramci sudneho prieskumu takéhoto rozhodnutia opravneny vyhodnotit’ len to, ¢i takéto rozhodnutie
nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom (§ 245 ods. 2 O.s.p.).

Vedenie motorového vozidla profesionalnym vojakom, ktory je pod vplyvom alkoholu, je nepochybne
konanim, ktoré ZOP kvalifikuje ako priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky. Naviac
zistenie takéhoto konania aj v ¢ase mimo sluzbu zaklada u profesionalneho vojaka fakultativny dovod pre
jeho prepustenie zo slizobného pomeru, a to bez ohladu na to, ¢i bol profesiondlny vojak za toto
konanie v priestupkovom konani potrestany alebo nie. Plati, ze pouzivanie alkoholu vo vSeobecnosti sa
povazuje za poruSenie sluZzobnej discipliny, nakol’ko sa prie¢i poziadavke stanovej v ¢l. 4 Etického
kédexu profesionalneho vojaka, podla ktorého vo volnom ¢ase profesionalny vojak nepoziva omamné
alebo psychotropné latky. Z uvedené¢ho vyplyva, Ze na tuto skupinu oséb v sluzobnom pomere st
Statom kladené osobitné poziadavky aj vo sfére ich osobného Zivota mimo sluzbu, s ktorym nie je v
sulade samotné pozivanie alkoholu a to ani vo vol'nom ¢ase a uz vobec nie vedenie motorového vozidla
pod vplyvom alkoholu.

V zmysle ustanovenia § 123 zakona ¢. 346/2005 Z.z., § 127 ods. 2 zékona ¢. 346/2005 Z.z. a § 59 ods.
1 a 2 zékona €. 372/1990 Zb. bolo prejednanie priestupku a rozhodnutie vo veci, a teda aj uloZenie
sankcie podla § 11 zakona ¢. 372/1990 Zb. povinnostou velitel'a, pretoze zakon predpoklada, Ze vSetky
priestupky by mali byt’ objasnené a prejednané. Za spachanie priestupku bola zalobcovi rozhodnutim o
priestupku ¢. ZKSI-617-4/2011 zo dnha 18.05.2011 vydaného velitefom Vojenského utvaru 4977 Slia¢
ulozena sankcia - pokuta vo vyske 1000 € a zdkaz ¢innosti viest motorové vozidla akéhokol'vek druhu
po dobu 30 mesiacov. Proti uvedenému rozhodnutiu sa zalobca mohol branit, avSak svoje pravo
nevyuzil.

Od priestupkovej zodpovednosti Zalobcu, a teda disciplinarneho konania je potrebné rozliSovat’ konanie
vo veci prepustenia zalobcu zo sluzobného pomeru profesiondlneho vojaka. Po vyvodeni priestupkove;j
zodpovednosti, ak su na to splnené podmienky, nic je vylic¢ené¢ vyvodzovat aj personalne opatrenie,
ktorého ucelom nie je potrestanie, teda ulozenie sankcie, ale skoncenie sluzobného pomeru s



profesionalnym vojakom za podmienok ustanovenych v § 70 zakona ¢. 346/2005 Z.z.

Najvyssi sud poukazuje na skuto¢nost, ze zalovany, ako aj spravny organ rozhodujici vo veci v prvom
stupni pri svojom rozhodovani brali do tvahy najmid skuto¢nost, ze zalobca nespachal podobny
priestupok prvykrat. Pokial’ sluZzobné organy vyhodnotili opakovanie takéhoto pocinania zalobcu ako
rozhodujicu skuto¢nost’ pre rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru profesionalneho
vojaka, postupovali v medziach zdkona aj v intenciach etickych poziadaviek kladenych na
profesiondlnych vojakov. Napadnuté rozhodnutie sa preto za danych okolnosti nemdze javit ako
neprimerane prisne alebo predcasné a to bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze Zalobca bol dovtedy sluZzobne
hodnoteny pozitivne. Vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu Zalobca porusil dva zaujmy
chranené osobitnymi zakonmi, ked’ tym istym konanim naplnil skutkov( podstatu priestupku a zaroven i
doévod pre prepustenie zo sluzobného pomeru. Z tohto istého protipravneho konania vyvodili sluzobné
organy v dvoch samostatnych konaniach dva na sebe nezavislé zavery, ked’ jednak Vojensky ttvar 4977
Slia¢ uznal zalobcu vinnym zo spachania priestupku a ulozil mu za to konanie sankcie upravené
zakonom o priestupkoch a nasledne po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku rozhodol
riaditel’ personalneho tradu o zalobcovom prepusteni zo sluZzobného pomeru. Rozhodnutie o sankcii za
priestupok je zdkonnym nasledkom poc¢inania, ktoré za priestupok vyslovne oznacuje zékon. Je vyrazom
trestnej politiky Statu v oblasti administrativneho trestania, pricom plati pre vSetky fyzické osoby
rovnako a bez rozdielu.

Prepustenie zo sluzobného pomeru je naproti tomu jednym zo zadkonom predpokladanych spdsobov
skoncenia sluzobného vztahu profesionalneho vojaka voci $tatu, nema podla doteraj§ich pravnych
nazorov povahu sankcie, ale je nasledkom urcitého spravania profesiondlneho vojaka, ktoré zakon
definuje ako nezlucitelné s d’alsim trvanim jeho sluzobného pomeru k ozbrojenym silam. Priestupkové
konanie a s nim spojené sankcie a personalne konanie o prepusteni profesionalneho vojaka st dve
samostatné, od seba nezavislé konania, ktorych pravnym zakladom mdze byt to isté konanie jednotlivca,
ak vSak ich zavery na seba nenadvizuju a nemozno ich vykladat’ ako rdézne druhy sankcii, dopadajucich
na jednotlivca za spachanie toho istého skutku, ktoré by znamenali porusenie pravnej zasady zadkazu
dvojitého postihu za ten isty skutok - ne bis in idem.

Zakon €. 346/2005 Z.z. nemozno porovnavat s poruSenim pracovnej discipliny u beznych pracovnikov,
pretoze zdkon ustanovuje vyS$iu mieru zodpovednosti a tomu musia zodpovedat’ aj osobitné moznosti
postihu. Citovany zédkon kladie na vojakov vys§ie naroky profesionalneho a moralneho charakteru pre
vykon sluzby, ktorych porusenie nekompromisne sankcionuje, ¢o v kone¢nom désledku znamena, ze vo
vztahu k plneniu sluzobnych povinnosti vyzaduje striktné dodrziavanie svojich ustanoveni, prisnejSich
neZ iné zikony. Zalobca sa svojim konanim dopustil porugenia ustanoveni zikona &. 346/2005 Z.z., &o
malo za néasledok jeho prepustenie zo sluzobného pomeru, a ktoré bolo v stlade so zdkonom a plne
dovodné.

Pri hodnoteni zisteného stavu veci v personalnom konani, spravne organy aplikuji princip volného
hodnotenia dokazov, spoéivajici v tom, Ze pri hodnoteni vysledkov dokazovania je prislu$ny nadriadeny,
opravneny rozhodnit' o prepusteni profesiondlneho vojaka zo sluzobného pomeru. V hodnotiacej
¢innosti je obmedzovany iba pravidlami formalnej logiky, pricom hodnotiace usudky nesmu odporovat’
skusenostiam z aplika¢nej praxe. Povinnostou je, aby bol hodnotiaci zaver jasne a zrozumitelne
odovodneny. Zarovein ma povinnost’ priklonit’ sa - za pouzitia uz uvedenych zasad logického myslenia -
k jednému z viacerych tvrdeni a iné odmietnut’.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok stdu
prvého stupiia podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 246¢ ods. 1 O.s.p. a § 250k ods.
1 O.s.p. tak, Ze neuspeSnému zalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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