Najvyssi sud 2 Cdo 270/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela Z. C., byvajuceho
v S., zastupeného Advokatskou kancelariou K., so sidlom v S., proti odporcovi P. (pred
zmenou nazvu H.), so sidlom v B., 0 zaplatenie 82 984,80 Eur, vedenej na Okresnom sude
Bratislava Il pod sp. zn. 11 C 158/2009, o dovolani odporcu proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave z 27. novembra 2012 sp. zn. 14 Co 202/2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave

z 27.novembra 2012 sp. zn. 14 Co 202/2011,zr u§u j e a vec mu vracia na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom z 9. februara 2011 ¢. k. 11 C 158/2009-120
zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit’
82 984,80 Eur titulom zmluvnej pokuty. Navrhovatel'a zaviazal zaplatit’ odporcovi nahradu
trov konania vo vyske 10 126,79 Eur na ucet advokatskej kancelarie A., do 3 dni od

pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodol tak na zaklade skuto¢nosti, Zze podla jeho nazoru Zmluva o buducej kiipne;j
zmluve wuzatvorenda medzi zmluvnymi stranami nezodpovedd poziadavkam urcitosti
z hladiska ustanovenia § 588 Obcianskeho zakonnika a ani ustanoveniam Katastralneho
zékona, ktorymi sa podmienuje vklad vlastnickeho prava a tym aj vznik prava kupujuceho
Kk nehnutelnosti. Uviedol, ze ak vymedzenie predmetu budicej kiipnej zmluvy nie je
dostatocne urcité z hl'adiska pravnych predpisov, pravny tkon je podla § 37 Obcianskeho
zakonnika absolutne neplatny pre jeho neurcitost’. Z absolutne neplatného pravneho ukonu

vzhl'adom na skuto¢nost’, ze takyto tkon je neplatny od samého zaciatku nevznikaji jeho
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ucastnikom ziadne prava a povinnosti a preto nemézu vynucovat plnenie akychkol'vek
povinnosti hrozbou a vyméhanim zmluvnej pokuty. O nahrade trov konania rozhodol podl'a

§ 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatela rozsudkom z 27. novembra 2012
sp. zn. 14 Co 202/2011 rozsudok okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh proti
odporcovi zmenil aurcil, ze odporca je povinny zaplatit' navrhovatelovi 82 984,80 Eur.
Odporcu zaviazal zaplatit' navrhovatelovi trovy prvostupnového konania aj odvolacieho
konania na ucet pradvneho zastupcu navrhovatel’a v celkovej vySke 15 834,54 Eur do troch dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vec prejednal
Vv rozsahu podaného odvolania podla § 212 ods. 1 O.s.p., a dospel k zaveru, ze odvolanie
navrhovatel'a je dovodné. Predovsetkym nesuhlasil so zdverom okresného sudu, ze predmet
Zmluvy o budtcej kapnej zmluve (dalej len ,,Zmluva®) nebol dostatocne urdity.
Nehnutel'nosti, ktoré mali byt predmetom kipnej zmluvy, boli identifikované listom
vlastnictva, parcelnymi c¢islami, vymerou a druhom pozemku. NavySe Zmluva priamo
odkazovala na list vlastnictva ¢. 2944 zo diia 4.8.2006, ktory tvori Prilohu ¢. 1 Zmluvy.
Zmluva rovnako odkazovala na Prilohu €. 2, ktord obsahuje presné znenie budicej kupnej
zmluvy s nevyplnenymi ¢astami o jej predmete a cene vzhl'adom na mozné alternativy kipnej
zmluvy dohodnuté v ¢l. II bod 4 Zmluvy. Vzhl'adom na alternativy uvedené v zmluve nebolo
mozné priamo do znenia budicej kupnej zmluvy uviest' cely jej obsah. Odvolaci sud
povazoval Zmluvu za dostatocne ur¢ity pravny ukon, ktory ma vsetky obligatorne zadkonné
nalezitosti, ktoré sa na tento typ zmluvného vzt'ahu vyzaduji v ustanoveni § 289 a nasl.
Obchodného zakonnika. Podl'a § 289 ods. 1 ObZ sa pre predmet zmluvy o uzavreti budice;j
zmluvy vyZaduje, aby bol uréeny asponn vSeobecnym spdosobom. Nie je preto potrebné
precizovat’ tito zmluvu tak detailne ako samotni kupnu zmluvu, ktorda musi byt
vkladuschopnou listinou do katastra nehnutel'nosti. Odvolaci sud k zmluvnej pokute uviedol,
7e z logického vykladu vsetkych ustanoveni spornej zmluvy je zrejmé, Ze zavdzku buduceho
predavajiceho nenakladat’ s predmetom svojho vlastnictva po dobu dvoch rokov zodpovedali
aj dohodnuté sankcie v ¢l. II bod 7 vo forme zmluvnej pokuty pre budiiceho kupujuceho, ak
V dojednanych lehotach nezaSle vyzvu na uzavretie kapnej zmluvy. Zaverom uviedol, Ze
nezistil ani dovody podl'a § 301 ObZ znizit' vysku dohodnutej zmluvnej pokuty pretoze je
neprimerane vysoka. Dohodnutda zmluvna pokuta je konformna s vySkou dohodnutého
kontraktu, z ktorého jej vyska tvori objem na irovni jedného az dvoch percent. O nahrade trov

konania rozhodol podla § 224 ods. 2 O.s.p. V spojitosti s § 142 ods. 1 O.s.p.
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Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podal dovolanie odporca, ktory navrhol
bud’ rozhodnutie odvolacieho sudu zmenit’ tak, Ze dovolaci sud potvrdi rozsudok sudu prvého
stupiia alebo rozsudok odvolacieho stdu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’
dovolania vyvodil s ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. a dovolanie odévodnil tym, Ze konanie je
postihnuté vadou uvedenou v § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a to konkrétne, ze
ucastnikovi konania sa postupom sudu odiiala moznost” konat' pred sudom podla § 237
pism. f/ O.s.p.; konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.); rozhodnutie spociva na nespradvnom
pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Zaroven navrhol, aby dovolaci sud
podla § 243 O.s.p. odlozil vykonatel'nost’ napadnutého rozhodnutia. Poukazoval na to, ze sa
stotoziiuje S rozhodnutim okresného sidu vo veci, nakol'ko predmet Zmluvy o uzatvoreni
budicej kipnej zmluvy uzatvorenej medzi navrhovatel'om a odporcom je absolutne neurcity.
Dalej uviedol, Ze odvolaci sid si nesplnil povinnost, ktora je ustanovena v § 213 ods. 2
O.s.p., a to pokial’ bol odvolaci sud toho nazoru, ze na predmetnu vec sa vztahuji ustanovenia
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci pred prvostupnovym sudom
pouzité neboli aje to pre rozhodnutie veci rozhodujice, odvolaci sud vyzve ucastnikov
konania, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili. Napadnuté rozhodnutie
S poukazom na uvedené porusenie povinnosti sidu k § 213 ods. 2 O.s.p. povazoval
za prekvapivé a nepredvidatelné. Dalej tvrdil, Ze odvolaci sid sa v celom rozsahu odchylil
od skutkového stavu zisteného v danej spornej veci pred sidom prvého stupiia a rozhodol tak,
ze rozsudok prvostupniového sudu v celom rozsahu zmenil, priCom odvolaci sud nevykonal
opatovne dokazovanie v zmysle § 213 O.s.p. V zavere napadal nespravne pravne postdenie

skutoc¢nosti odvolacim sidom vo vzt'ahu k vyzve na uzatvorenie kupnej zmluvy.

Navrhovatel’ vo svojom vyjadreni navrhol dovolanie odporcu zamietnut’ a zaviazat’ ho
na zaplatenie trov dovolacieho konania. Tvrdil, Ze je preukazané, ze zmluvny vztah medzi
navrhovatelom a odporcom zaloZzeny Zmluvou o budtcej kipnej zmluve je vztahom
obchodnopravnym, na ktory je potrebné pouzit’ ustanovenie § 289 ObZ, Zmluva o buduce;j
kapnej zmluve je v celosti platna a ostala v platnosti aj dohoda zmluvnych stran o zaplateni
zmluvnej pokuty odporcom v pripade, ak v stanovenej lehote nevyzve navrhovatela
na uzavretie predmetnej kipnej zmluvy. Dalej uviedol, Ze nedoslo k odiatiu moznosti
odporcu konat’ pred sidom, a to z dévodu, Ze ak by k odiatiu moznosti konat’ pred sutdom
doslo len v dosledku nedostatkov v aktivite, respektive postupe ucastnika konania jeho

zastupcu, neddjde Kk naplneniu pojmového znaku tohto dévodu dovolania. K namietke
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nespravneho pravneho posudenia uviedol, Ze pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat
nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmé tiez podla vole toho, kto pravny ukon
urobil, ak tato vola nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Z obsahu spisu mu vyplynulo, ze
vola zmluvnych strdn bola vyjadrend povinnostami a) navrhovatela uzavriet na zaklade
vyzvy odporcu kiipnu zmluvu a b) odporcu vyzvat navrhovatela na uzavretie zmluvy, pricom
kazda z povinnosti bola zabezpeCena sankénym narokom opravnenej strany. Zmluva bola
od zaliatku pripravovand osobami prava znalymi, teda skutoc¢nost’, Ze zmluvnou pokutou sa

zabezpecuje splnenie povinnosti nie uplatnenie prava im musela by od zaciatku znama.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
7ze dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie odporcu je
podané opodstatnene. V konani odporca vystupoval pod obchodnym menom H., so sidlom C.,
ICO: X., aviak V ¢ase rozhodnutia dovolacicho sudu na ziklade zmeny nazvu a sidla

ucastnika je spravne oznacenie odporcu P., so sidlom T., ICO: X..

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok stdu prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno oddvodnit len tym, ze
a/ v konani doslo k vadam uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je opravneny rozhodnutie odvolacieho stdu
preskimavat’ len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty, priCom je viazany

uplatnenym dovolacim dévodom, vratane toho, ako ho dovolatel’ obsahovo vymedzil (§ 242
0ds. 1 0.s.p.).
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Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolacich navrhov v pripadoch uvedenych
V ustanoveni § 242 ods. 2 pism. a/ az d/ O.s.p. Ak nejde o vady uvedené v § 237 O.s.p.,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, iba Ze by tieto vady mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Toto ustanovenie pripista dovolanie proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa
nepodal nédvrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ t€astnikovi konania sa
postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol

sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senét.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1, veta druhd O.s.p., dovolaci sud najskor
pristupil k skiimaniu vad konania, v zmysle hore uveden¢ho, 1 ked’ ich dovolatel’ osobitne
nenamietal. Dospel k zaveru, Ze konanie je postihnuté vadou, vyjadrenou v ustanoveni § 237
pism. f/ O.s.p., nakol’ko postupom odvolacieho sudu bola odporcovi odiata moznost konat’

pred sudom.

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové
znaky: 1/ odilatie moznosti konat' pred suidom, 2/ to, Ze k odiatiu moZnosti konat’ doslo
v dosledku postupu sudu, 3/ moznost’ konat pred sidom sa odnala ucastnikovi konania.
Vzhl'adom k tej skuto¢nosti, ze zakon blizSie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie
moznosti konat' pred sidom neSpecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je
potrebné vo vseobecnosti rozumiet’ taky postup stdu, ktory znemoziuje ucastnikovi konania
realizdciu procesnych prav a pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Obcianskym

sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zdkonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré
mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci ide z dovodu, Ze odvolaci
sud pri prejednavani a rozhodovani veci postupoval v rozpore s pravnymi predpismi (§ 213
ods. 2 O.s.p.) a odporcovi znemoznil uplatnit’ procesné prava priznané mu pravnym

poriadkom na zabezpecenie jeho prav a opravnenych zaujmov.
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Podl'a § 213 ods. 2 O.s.p., ak je odvolaci sud toho ndzoru, ze sa na vec vztahuje
ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre
rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa k moznému pouzitiu
tohto ustanovenia vyjadrili.

Dovodova sprava k zikonu &. 384/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov k ustanoveniu § 213 ods. 2 O.s.p. uvadza, ze navrhovanym ustanovenim
sa ma v praxi zabrdnit vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. BliZSie zaroven odkazuje
na vyklad ustanovenia § 100 ods. 1 O.s.p., Vzmysle ktorého pocas konania moze sud
ucastnikom uviest’, ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skutoc¢nosti javi

pravne posudenie veci.

Obciansky sudny poriadok stoji na zdsade predvidatelnosti rozhodnuti sudu.
Predvidatel'né je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup pri konani
arozhodovani. Zikon ustanovuje, Ze UCastnici by nemali byt zaskofeni moznym inym
pravaym posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umoznené tvrdit skutocnosti
vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnit’ K ich preukazaniu dokazy.
Sudcov iny pravny nazor, nez je nazor ucastnikov konania méze sud tcastnikom v priebehu
konania oznamit. UGelom oboznamenia ucastnikov konania s tzv. predbeznym pravnym
posudenim veci je zameranie dokazovania na sporné skutocnosti tak, aby sa vysloveny
predbezny nazor sudcu potvrdil alebo vyvratil. To znamend, ze inStitut tzv. predbezného
pravneho posudenia veci sa uplatni iba v pripade rozhodovania o veci samej, t. j. 0 samotnom

uplatiovanom navrhu.

Z obsahu rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze tento navrh vo veci samej
zamietol z dovodu, ze vymedzenie predmetu buducej kupnej zmluvy nepovazoval
za dostatocne urcité z hl'adiska pravnych predpisov a uvedeny pravny ukon je potom podla
§ 37 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny pre jeho neurcitost’. Z absoltitne neplatného
pravneho ukonu vzhl'adom na skutocnost’, ze takyto ukon je neplatny od samého zaciatku
nevznikaji jeho ucastnikom Ziadne prava a povinnosti a preto nemézu vynucovat plnenie

akychkol'vek povinnosti hrozbou a vymahanim zmluvnej pokuty.
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Krajsky sud, ktory vo veci rozhodoval na pojednavani a rozhodnutie voci odporcovi
v merite veci zmenil anavrhu vyhovel, v8ak nesuhlasil s pravnym posudenim veci sudu
prvého stupnia voc¢i odporcovi, hoci s nim zistenym skutkovym stavom sa stotoznil. Dospel
k zaveru, ze zmluvny vztah medzi navrhovatel'om a odporcom zalozeny Zmluvou o buduce;j
kapnej zmluve je vztahom obchodnopravnym, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 289 ObZ. Na zéklade uvedeného povazoval Zmluvu za dostatocne urcity pravny ukon, ktory
ma vSetky obligatorne zdkonné naleZitosti, ktoré sa na tento typ zmluvného vztahu vyzaduja
V ustanoveni § 289 a nasl. Obchodného zakonnika. Podl'a § 289 ods. 1 ObZ sa pre predmet
zmluvy o0 uzavreti budicej zmluvy vyzaduje, aby bol uréeny aspon vSeobecnym spdsobom.
Nebolo preto potrebné precizovat’ tito zmluvu tak detailne ako samotna kipnu zmluvu, ktora

musi byt’ vkladuschopnou listinou do katastra nehnutel'nosti.

Pokial’ v§ak bol odvolaci sud toho ndzoru, ze sa na vec vztahuje ustanovenie pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci
rozhodujtce, mal vyzvat' castnika konania (odporcu), aby sa k moznému pouzitiu tohto
ustanovenia vyjadril. Ked’ze tak neurobil, zatazil konanie vadou v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Uvedena skutocnost’, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnost’'ou, pre ktord musi dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacieho siidu (vratane
stvisiaceho rozhodnutia o trovach konania) vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom tak zadvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Vzhl'adom
na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit' rozhodnutie odvolacieho sudu Vv napadnutej cCasti,

nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami odporcu uvedenymi v dovolani.

Dovolaci sud preto z vysSie uvedenych doévodov napadnuty rozsudok odvolacieho

sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znovu aj o trovach pdvodného a dovolacieho
konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poud¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 16. decembra 2014

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



