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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢lenov senatu JUDr. Judity Kokolevskej a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobcu: H. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX/XX, A., zastupeny matkou Mgr. V. Y., bytom tamtiez, proti
zalovanému: Ustredie prace, socidlnych veci a rodiny, so sidlom Spitélska 8, Bratislava, o presjumanie
rozhodnutia zalovaného ¢. UPS/US1/SSVOPPKPC 2/SOC/2016/4103/Chr zo dina 11. jila 2016, o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenéine, ¢. k. 15Sa/7/2016-92 zo dia
28. augusta 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine, ¢. k. 15Sa/7/2016-92 zo dia
28. augusta 2017 zru S ujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Tren¢ine rozsudkom z 28.08.2017, ¢. k. 15Sa/7/2016-92 podla § 191 ods. 1 pism. d/
a e/ Spravneho stdneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného zo dia 11.07.2016 €.
UPS/US1/SSVOPPKPC2/SOC/2016/4103/Chr, ktorym zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie Uradu préce a socialnych veci a rodiny Partizanske, ¢.
PE1/OPPnKTZP/PC/SOC/2016/23295-0004 z 29.01.2016, ktorym prvostupiiovy spravny organ ziadosti
zalobcu zo diia 11.11.2015 o priznanie prispevku na osobnu asistenciu nevyhovel. Vec vratil zalovanému
na d’alSie konanie a Zzalobcovi ndhradu trov konania nepriznal.

2. Krajsky std dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného trpi vadou nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu veci pre riadne posudenie veci, a tym aj vadou nepreskimatelnosti. Vytkol
zalovanému, ze vyCerpavajico nezistil skutkovy stav veci a jeho rozhodnutie je vydané predcasne, a tym
je aj nepreskumatelné pre nedostatok dovodov, ked Zalovany v napadnutom rozhodnuti nalezite
neprihliadol na odporucania odbornych lekarov, tykajucich sa priznania osobnej asistencie zalobcovi.
Krajsky sud povazoval za potrebné kvalifikovane odstranit’ rozpor medzi nazorom oS$etrujucich lekarov,
Specialistov, ktori zalobcu oSetruji, osobne ho poznaju, vedia o jeho predpokladoch a povazoval preto za
potrebné vykonat’ podrobnejSie dokazovanie o tejto otazke v administrativnom konani. Rozsudok bol
doruceny zalobcovi dna 02.10.2017 a Zalovanému dna 25.09.2017.



3. Proti rozsudku krajského stidu podal zalovany v¢as, dna 20.10.2017, kasa¢nu staznost’, spisant dia
17.10.2017. Navrhol rozsudok krajského stidu zrusit' a vec mu vratit' na d’alSie konanie s poukazom na
§ 462 SSP z dévodu, zZe krajsky sud nedostato¢ne a nespravne vyhodnocoval posudkovi ¢innost
zalovaného v priebehu spravneho konania. Namietol nespravny zaver krajského sudu, ze v odbornych
vySetreniach bola Zalobcovi odporu¢ana osobna asistencia, ked’ len v psychologickom vySetreni z
12.05.2015 psycholdég odporucil priznanie osobnej asistencie, na ktoré odporucanie posudkovy lekar
neprihliadol a povazoval ho za tcelové. Lekarske spravy neuroloéga z 08.11.2016 a vSeobecného lekara
pre deti a dorast z 10.11.2016 boli predlozené po 4 mesiacoch od vydania napadnutého rozhodnutia a
krajsky sud na ne prihliadat nemal. Zalovany tie? namietal, e krajsky sud neprihliadol na postidenie
odkazanosti zalobcu, vyhotovené podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch
na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej aj len
»Zzakon €. 447/2004 Z. z.), z ktorého vyplynulo, ze zalobca je v plnom rozsahu odkazany na opatrovanie
druhou osobou pri vietkych nim vykondvanych ¢innostiach. Trval na tom, Ze v konani bolo preukéazané,
7e prave ind osoba musi zabezpeCovat’ a riadit’ cely okruh Zalobcovych ¢innosti a aktivit, pricom svoj
zaver o tom, ze zalobca zakonné podmienky na poskytnutie pefiazného prispevku na osobni asistenciu
nespliiia, riadne odovodnil. V doplneni kasaénej staznosti z 20.10.2017 zalovany poukézal na to, Ze
zalobca dna 17.06.2015 poziadal aj o priznanie peflazného prostriedku na kiipu osobného motorového
vozidla, ktory mu bol priznany rozhodnutim z 01.10.2015, priCom v tomto konani neboli vyhrady k
tomu, Ze Zalobca bol posudeny v medicinskej aj socialnej oblasti tak, Ze je odkdzany na opatrovanie.
Nasledne Zalobca poziadal o peniazny prispevok na osobnu asistenciu, hoci nepreukazal, Ze by u neho
doslo k podstatnému zlepSeniu zdravotného stavu.

4. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti navrhol rozhodnutie krajského stidu ako vecne spravne
potvrdit. Na dévodoch uvedenych v Zalobe nad’alej v celom rozsahu trval. Namietal, ze zvlada mnohé
sebaobsluzné ukony a aj napriek svojmu nepriaznivému zdravotnému stavu ma vlastné potreby a zaujmy
a chce travit’ viac ¢asu bez doprovodu rodi€ov a tiez i mimo rodiny. Dohlad, ktory si vyZzaduje je pritom
jednou z asistenc¢nych ¢innosti. Mal za to, Ze Zalovany mal povinnost’ vyhodnotit’ splnenie podmienok na
poskytovanie osobnej asistencie podla § 20 ods. 1 a ods. 2 a § 13 ods. 1, ods. 4 a ods. 6 a ods. 7
zakona ¢. 447/2008 Z. z., ¢o vSak z dovodov rozhodnutia podla neho nevyplyva, a preto zaver
zalovaného, Ze 7alobca vzhl'adom na jeho tazké zdravotné postihnutie G&el osobnej asistencie nenapiia,
nie je suladny so zdkonom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal kasaénu staznost’
zalovaného bez nariadenia pojednavania v stilade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze je dévodna.

6. Predmetom kasa¢ného konania je preskimanie rozhodnutia Zalovaného, ktorym Zalobcovi nebol
priznany peiiazny prispevok na osobnu asistenciu z dovodu, ze je odkazany na opatrovanie.

7. V konani nebolo spornym, Ze zalobca je osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, u ktorej miera
funk¢nej poruchy predstavuje 80 % podla prilohy ¢. 3, ¢asti V. bodu 1 pism. i/ 2. k zakonu ¢. 447/2008
Z. z. pre stredne tazkt kvadruparézu. V konani tiez nebolo sporné, ze zalobca je odkézany na pomoc
inej osoby.

8. Spornou bola otazka, ¢i socidlne dosledky, ktoré Zalobcovi z jeho tazkého zdravotného postihnutia
vyplyvaji, mozno v prisluSnych oblastiach kompenzovat’ penaznym prispevkom na osobnu asistenciu,
nakolko v novovypracovanom komplexnom posudku zo dita 30.06.2016 mu tento nebol navrhnuty, a to
vzhl'adom na tazké duSevné postihnutie, pre ktoré nie je mozné potvrdit’ schopnost’ Zalobcu vyjadrit
svoje potreby takym spdsobom, aby bolo mozné povazovat poskytnutie osobnej asistencie za ucelné.

9. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 447/2008 Z. z., kompenzacia socialneho dosledku tazkého zdravotného
postihnutia (d’alej len ,.kompenzacia®) je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho ddsledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim penaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zdkona alebo
poskytovanim socidlnych sluzieb podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto zakona



povazuje aj osobitna starostlivost’ podl'a osobitného predpisu.

10. Podl'a § 19 ods. 1 pism. a/, pehaznym prispevkom na kompenzaciu je (okrem d’alSich) aj peniazny
prispevok na osobntl asistenciu.

11. Podla § 14 ods. 3 zékona ¢&. 447/2008 Z. z., fyzicka osoba s tazkym zdravotnym postihnutim je
odkazana na osobnu asistenciu, ak je odkdzana na pomoc inej fyzickej osoby pri ¢innostiach uvedenych
v prilohe ¢. 4 a osobnou asistenciou sa dosiahne ucel ustanoveny v § 20 ods. 2.

12. Podla § 20 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z. z., ucelom osobnej asistencie je aktivizacia, podpora
socialneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a podpora jej nezavislosti a
moznosti rozhodovat’ sa a ovplyviiovat' plnenie rodinnych roli, vykonavanie pracovnych aktivit,
vzdelavacich aktivit a volnocasovych aktivit.

13. Zalovany dospel k zaveru, e kombinované (telesné a dusevné) postihnutic v pripade Zalobcu
vylu¢uje predpoklad aktivizacie za pomoci osobného asistenta podla § 20 ods. 2 zakona ¢. 447/2008 Z.
Z..

14. Po preskiimani kompletného spisového materialu sa kasa¢ny sud s nazorom krajského studu, ze
napadnuté rozhodnutie trpi vadou nedostatoCne zisteného stavu veci pre riadne posudenie veci
nestotoznil.

15. Zalovany vo svojom rozhodnuti jasne a zrozumitelne uviedol konkrétne dévody, pre ktoré v ramci
svojej spravnej uvahy dospel k zaveru, Ze zalobca je nad’alej odkazany na opatrovanie a nie na osobni
asistenciu. Zalovany vo svojom rozhodnuti spravne poukdzal na primarny u¢el a vyznam osobnej
asistencie. VWchadzajiuc z aktudlneho komplexného posudku z 30.06.2016, doplneného o nové odborné
lekarske nalezy psychiatra a klinického psychologa, Specifikoval, Zze Zalobca, ktory prekonal detsku
mozgovi obrnu, trpi spastickou kvadruparézou, tazkou mentadlnou retarddciou, inkontinenciou,
poruchou reCi, nie je sebaobsluzny, je dezorientovany a imobilny a je odkdzany na celodennu
starostlivost’ druhou osobou v oblasti mobility, orientacie, komunikacie aj sebaobsluhy. Zhodnotil preto,
ze pre tazké duSevné postihnutie nie je mozné u zalobcu potvrdit’ schopnost’ vyjadrit' jeho potreby
takym sposobom, aby bolo mozné poskytnutie osobnej asistencie povazovat’ za ucelné.

16. Zalobca argumentoval, Ze aj fyzicka osoba s mentalnym postihnutim dokaze vyjadrit’ o jej je v
zivote prijemné, ¢o rada robi a ¢o chce momentalne robit’, kto jej ma byt pri aktivitaich partnerom, kto
jej je sympaticky a dokaze aktivne vystupovat’ v medziludskych vzt'ahoch. V uvedenom kontexte vSak
zalovany dovodne skonStatoval, ze zalobca nie je schopny riadit’ osobu, ktora by mu zabezpecovala
pomoc, samostatne planovat, rozhodovat' sa ¢i organizovat svoje aktivity, ¢o Zalobca v kone¢nom
dosledku ani nespochybiioval. Zalovany spravne zdoraznil, Ze osobné asistencia kladie poZiadavky aj na
samotného obc¢ana s tazkym zdravotnym postihnutim, od ktorého vyzaduje vysoku mieru aktivity,
angazovanosti, schopnost’ planovania a tieZ preberanie zodpovednosti vo v§etkych fazach jej realizacie.

17. Ani kasa¢ny sud nemal pochybnosti o schopnosti zalobcu prejavit, ze ¢innost’, ktorej sa venuje, mu
je prijemna alebo nie. Pre potreby postdenia i¢elnosti poskytnutia prispevku na osobnu asistenciu je
v§ak nevyhnuté (ako na to spravne poukézal uz zalovany) tiez posudzovanie a vyhodnotenie samotnych
osobnostnych predpokladov osoby s tazkym zdravotnym postihnutim ako predpokladu naplnenia ¢elu
osobnej asistencie, nakol’ko pomoc pri samoobsluznych ¢innostiach tu nie je prioritou ako tomu je pri
opatrovani. Rozhodujtica je tak nielen ochota ale aj schopnost’ ¢loveka s hendikepom dokazat’ prijimat’
rozhodnutia a niest’ za ne v plnej miere zodpovednost'.

18. Z psychiatrického vySetrenia zo dila 12.05.2016 vyplyva konstatovanie odborného lekara, ze Zalobca
sam zmysluplné ¢innosti nevie realizovat’ a musi byt’ stale k nie€comu podnecovany, v novom prostredi
je ustrachanejsi, nie je schopny zmysluplnej komunikacie, situdciu zjavne nechape a je dezorientovany v
case 1 v priestore, pricom jeho volovo - konativne funkcie st oslabené, nevykonné, je neschopny



zmysluplnych aktivit a potrebuje asistenciu pri zlozitych i beznych potrebach dna, pricom sa jedna o
osobnost’ nizkeho formétu prejavujiicu sa prevazne pudovo - inStinktivne, malo socidlne organicku a
neschopnu samostatnej existencie. Z naposledy doloZzeného kontrolného vySetrenia psychologom zo dia
12.05.2016 vyplyva, ze u zalobcu nie je mozné realizovat' objektivne psychodiagnostické techniky.
Samotny odborny lekar uviedol, Ze navs§tevami OZ Frézia na 4 hodiny denne su uspokojované socialne
kontakty Zalobcu s inymi telesne i duSevne postihnutymi mladymi ud'mi, pricom zalobca je v
¢innostiach nesamostatny, neustale potrebuje, aby mu niekto hovoril ¢o ma urobit’ a potom to dokéze
zrealizovat. Uvedenym odbornym lekarskym zaverom pravny zaver zalovaného, Ze u Zalobcu nebola
preukazand schopnost’ (potencial) vyjadrit’ svoje potreby takym spdsobom, aby bolo mozné poskytnutie
osobnej asistencie povazovat’ za ucelné, logicky koresponduje. Vychadzal pritom z lekarskeho posudku
zo dna 20.06.2016 (zohl'adnujuceho aj odborné nalezy psycholoéga a psychiatra, oba z 12.05.2016), v
zhode s ktorymi u zalobcu skons$tatoval najvyssi (VI.) stupeit odkézanosti na celodennu (24 hodinovu)
starostlivost” druhou osobou v oblasti mobility, orientacie, komunikécie aj sebaobsluhy s tym, Ze Zalobca
nie je schopny si tieto ikony zabezpecit' pomocou osobného asistenta.

19. Kasaény sud po prestudovani komplexného spisového materialu (v zhode s ndzorom Zalovaného
spravneho organu) dospel k ziveru, Ze kompenzovanie socidlnych dosledkov, ktoré Zzalobcovi v
dosledku jeho tazkého zdravotného postihnutia vznikaji v oblasti mobility a orientacie, komunikécie a
sebaobsluhy, prostrednictvom institutu osobnej asistencie nie je postacujiice. Vzhladom na individualne
potreby Zalobcu vyplyvajice z jeho tazkého zdravotného postihnutia, je nesporne v popredi objektivna a
dévodna potreba zalobcu byt nevyhnutne celodenne opatrovany (resp. jeho odkazanost’ na nevyhnutne
celodenné opatrovanie), ktord okolnost” mu v8ak nebrani nad’alej vykonéavat’ pre neho vyznamné aktivity
(bicyklovanie, navstevy rodiny, ¢i stretavanie s priatelmi, navStevovanie OZ Frézia a pod.).

20. Osobna asistencia podporuje nezavislost' hendikepovanej osoby, pricom v danom konani nebolo
preukazané, ze prave pri¢inenim osobného asistenta by sa zalobca stal nezavislej§im v aktivitich
pracovnych, rodinnych, vzdelavacich ¢i spolo€enskych, ked’ nebolo preukazané, Ze Zalobca by napriek
svojmu tazkému zdravotnému postihnutiu bol objektivne schopny angazovat sa a vyvinit' potrebnil
aktivizaciu v takej miere, ktord je nevyhnutni, aby bolo mozné vyhodnotit opodstatnenost’ jeho
poziadavky o priznanie prispevku na osobnt asistenciu. Osobna asistencia (na rozdiel od opatrovania)
kladie urcité naroky aj na samotného uzivatela a vyzaduje si tieZ plnenie urcitych zakonnych povinnosti a
preto ako forma pomoci nie je vhodna pre kazdého Cloveka s tazkym zdravotnym postihnutim, pretoze
(okrem iného) predpokladé tiez urciti schopnost’ delegovat’ tlohy na iné osoby.

21. Ako vyplyva z predlozenych odbornych lekarskych nalezov, Zalobca si vyzaduje celodennu
kompletnti starostlivost. S nazorom zalovaného, Ze osobna asistencia v pripade Zalobcu nie je
dostatoénym ani vhodnym sposobom kompenzacie tazkého zdravotného postihnutia zalobcu, sa
kasa¢ny sud stotoznil. Z rovnakych dévodov ako zalovany povazoval za potrebné, aby tazké zdravotné
postihnutie Zalobcu bolo nad’alej kompenzované opatrovanim napriek tomu, Ze pre ¢lenov rodiny zalobcu
by ciastoéne doslo k ich odbremeneniu a vniku vicSicho priestoru pre ich vlastni realizaciu.
Kompenza¢né prispevky su vSak opatrenia uréené prioritne a predovSetkym na prospech osobam s
tazkym zdravotnym postihnutim, nie ich rodinnym prislu§nikom.

22. Pokial’ krajsky sud zalovanému vytkol, Ze psychiatrické, psychologické a neurologické vySetrenia
zalobcu boli zhodnotené len z medicinskeho hl'adiska, hoci v ich zavere bolo odporucené zalobcovi
priznanie osobnej asistencie, na ¢o nebolo prihliadnuté v napadnutom rozhodnuti, je potrebné prisvedéit’
kasa¢nej namietke zalobcu, ze v konani vo veci kompenzacie, osobnu asistenciu zalobcovi navrhol len
odborny lekar - psycholog. Az nasledne bola navrhnutd vSeobecnym lekdrom pre deti a dorast (v
lekarskej sprave z 10.11.2016), ktory priznanie osobného asistenta povazoval za vhodné aj potrebné, a
neurolégom (v lekarskej sprave z 08.11.2016), ktory priznanie prispevku na osobnu asistenciu zalobcovi
povazuje za potrebné. Na Ilekarske spravy predlozené po vydani napadnutého rozhodnutia (po
11.07.2016), preto zalovany prihliadnut’ nemohol a tito okolnost bez d’alSicho nezakladd dévod pre
zrusenie jeho rozhodnutia.



23. Rozpor medzi odbornymi zavermi odbornych lekarov a posudkovych lekarov kasaény std (na
rozdiel od krajského stidu) nevzhliadol. OSetrujuci lekari zalobcu (psycholog, neskor aj vSeobecny lekar
a neurolog) vyjadrili odliSny nazor na potrebu priznania prispevku na osobnu asistenciu zalobcovi, také
posudenie im vSak neprinalezi. Posudenie odkazanosti fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim
vS§ak zakon ¢. 447/2008 Z. z. (§ 11) zveruje posudkovym Ilekarom, rovnako ako posudzovanie
socialnych dosledkov v jednotlivych oblastiach kompenzacii a navrhnutie kompenzaéného prispevku. V
danom pripade posudkovi lekari dostatocne jasne, logicky a presved¢ivo vysvetlili, z akych konkrétnych
dovodov a pre ktoré atributy tazkého zdravotného postihnutia zalobcu mu peniazny prispevok na osobnu
asistenciu (na rozdiel od prispevku na opatrovanie) nenavrhli, pricom ich odborné posudkové zavery

plne koresponduji odbornym lekarskym zaverom oSetrujucich lekarov.

24. Kasa¢ny sud konStatuje, Ze zalovany zistil skutkovy stav v dostatoénom rozsahu pre postidenie veci,
priCom presvedcivo a s odkazom na prisluSné ustanovenia pravnych predpisov zdévodnil svoju spravnu
uvahu vratane konkrétnych dévodov, pre ktoré Ziadosti zalobcu o pozadovany kompenzacny prispevok
nepriznal.

25. Z uvedenych dovodov kasa¢ny stid rozsudok krajského stidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
podla § 462 ods. 1 SSP.

26. O trovach kasacného konania rozhodne krajsky sud postupom podla § 467 ods. 3 Spravneho
sudneho poriadku.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

