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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a ¢&leniek senatu JUDr. Zuzany Duri$ovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: I.
Y., bytom U., zastipen¢ho JUDr. Janou Hrenovou, advokatkou so sidlom Krizna 14, Bratislava, proti
zalovanému (stazovatelovi): Slovenska obchodné in$pekcia, Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodne;
in§pekcie so sidlom v Bratislave, Prievozska 32, Bratislava, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného ¢. SK/0642/99/2015 z 19. aprila 2016, o kasa¢nej st'aznosti Zalovaného proti
pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k. 20S/68/2016-58 z 11. oktobra 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Trnave rozsudkom ¢. k. 20S/68/2016-58 z 11. oktébra 2017 podla ustanovenia § 191
ods. 1 pism. d) a e) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,S.s.p.”) zrus$il rozhodnutie zalovaného ¢.
SK/0642/99/2015 z 19. aprila 2016 a vec mu vratil na d’aliie konanie. Zalobcovi priznal pravo na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Zalovany rozhodnutim ¢&. SK/0642/99/2015 z 19. aprila 2016 zmenil rozhodnutie In§pektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Trnave ¢. EN/0230/02/2015 z 19. augusta 2015, ktorym
bola zalobcovi podl'a § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zakona ¢. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 251/2012 Z.z.*) uloZzena
pokuta vo vyske 1 900 eur za neopravneny odber plynu, nakolko bol u odberatela plynu v domacnosti
zisteny odber plynu merany ur¢enym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpeCenie proti
neopravnenej manipulacii v zmysle § 82 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z.z., ked’Zze pri kontrole
vykonanej diia 9. jina 2015 bolo zistené, Ze zalobca na odbernom mieste ¢. XXXXXXXXXX, adresa
U., v presne nezistenom ¢ase od 19. aprila 2013 do 27. februara 2014 sam alebo za pomoci inych osdb
vykonal neopravneny zasah do overovacej a zabezpeCovacej znacky plynomeru ¢. XXXXXXXXXXXX
tym sposobom, Ze poskodil - odstranil jeden zaistovaci prvok plomby. Zmena rozhodnutia odvolacim



organom spocivala v nahradeni konS$tatovania prvostupniového spravneho organu, ze zalobca sam alebo
za pomoci inych osdb vykonal neopravneny zasah do overovacej a zabezpe€ovacej znacky plynomeru
konStatovanim, ze ,bol vykonany neopravneny zasah do overovacej a zabezpecovacej znacky
plynomeru ¢. XXXXXXXXXXXX tym spdsobom, Ze bol poskodeny - odstraneny jeden zaistovaci
prvok plomby.“

3. V oddvodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany uviedol, ze v odvolacom konani bol zisteny dovod
na zmenu prvoin§tan¢ného rozhodnutia, preto v novom rozhodnuti odstranil nedostatok tykajuci sa
urcitosti a zrozumitelnosti vyroku rozhodnutia, priCom nezistil dovod na zmenu pravnej kvalifikacie,
zrusenie napadnutého rozhodnutia ani prehodnotenie vysky ulozenej pokuty. Konstatoval, Ze v danej veci
bol skutkovy stav dostato¢ne zisteny a tento bol spravne pravne postudeny. U Zalobcu bolo preukazané,
ze odberal plyn merany uréenym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej
manipulacii, pricom Zalovany poukézal na zaver znalca, ktory ,,optickym skiimanim povrchu plomby
zistil poskodenie - odstranenie jedného zaistovacieho prvku plomby*. Zalovany poukézal na to, Ze pre
poruSeniec § 82 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z.z. postacuje samotny odber plynu merany
uré¢enym meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, bez ohl'adu
na to, kto toto zabezpecenie porusil. Vysku uloZenej pokuty povazoval Zalovany za adekvatnu zistenému
protipravnemu stavu, charakteru a rozsahu porusenia zékona.

4. Krajsky sud v odévodneni rozsudku konstatoval, Ze na rozdiel od nazoru Zalobcu nezistil relevantnost’
spotrebitel'ského charakteru zmluvného vztahu odberatel’ - dodavatel’ plynu v suvislosti s posudzovanim
charakteru zodpovednosti odberatela za neopravneny odber plynu v sprdvnom konani. Postup a
rozhodovanie spravneho organu v konani o spradvnom delikte sa riadi vylu¢ne ustanoveniami verejného
prava, vyklad ktorych nie je mozné prispdsobovat’ vSeobecnej poziadavke ochrany spotrebitela v
zmluvnych vztahoch.

5. Krajsky sud sa v8ak stotoznil s ndmietkami zalobcu tykajicimi sa nepreskumatelnosti rozhodnutia a
nedostato¢ného zistenia skutkového stavu spravnymi orgdnmi. Uviedol, Ze zalovany nevysvetlil, v com
konkrétne spocivala neurcitost a nezrozumitelnost vyroku prvostupiiového rozhodnutia, ktora v
odovodneni svojho rozhodnutia konstatoval. TaktieZ poukézal na to, Ze spravne organy oboch stupiiov
désledne neozrejmili spdsob aplikacie ustanoveni zakona upravujucich neopravneny odber plynu a jeho
nasledky.

6. Krajsky sud upriamil pozornost’ na to, ze ustanovenie § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zakona ¢. 251/2012
Z.z. upravuje ulozZenie pokuty vo vyske od 100 do 30 000 eur okrem iného za poruseniec povinnosti
podla § 82, samotné ustanovenic § 82 vSak upravuje a odberatelovi uklada iba povinnost’ uvedenu v
jeho odseku 2 (povinnost’ uhradit’ dodéavatel'ovi, pripadne inym subjektom Specifikovanym v ustanoveni,
skuto¢ne vzniknutt §kodu, ak pri neoprdvnenom odbere vznikla). Krajsky sud dodal, Ze v suvislosti s
neopravnenym odberom odberatelovi zakon neukladd ziadne povinnosti a tieto ako poruSené Zalobcom
neidentifikuji vo vyroku rozhodnutia ani spravne orgéany. Podla krajského sudu z odovodnenia
rozhodnutia o ulozeni pokuty za neopravneny odber plynu nie je zrejmé, ¢i spravny organ napriek zneniu
vyrokovej Casti rozhodnutia sankciu ulozil za poruSenie urcitej povinnosti, alebo naopak, napriek zneniu
ustanovenia § 91 ods. 1 pism. d/ bod 5 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. upravujiceho pokutu za poruSenie
povinnosti sankciu ulozil za konanie, ktoré ako porusenie povinnosti zdkonom nie je definované, priCom
taktieZ nie je zrejmé, akym vykladom ustanoveni a akymi ivahami sa pritom spravoval.

7. Krajsky sud uviedol, Ze spravne organy v odévodneni svojich rozhodnuti v stvislosti s rozhodovanim
o vyske pokuty zrozumitelne identifikovali iba spdsob porusenia povinnosti, ktory zohladnovali, hoci aj
tento je v ich rozhodnutiach rozdielny (v pripade zalovaného ide o konStatovanie, Ze doslo k poskodeniu
- odstraneniu zaist'ovacicho prvku plomby, v pripade prvostupiiového organu, Ze ucastnik konania sam
alebo za pomoci inych osdb porusil povodné zabezpe€enie proti neopravnenej manipulacii - odstranil
jeden zaistovaci prvok plomby). Hoci oba spravne organy konStatovali zohladnenie aj zévaznosti
protipravneho konania a jeho mozny nésledok, neuviedli, aky stupeni zavaznosti, z akych okolnosti a na
zaklade akych tivah hodnotili, a v pripade nasledku iba zalovany konstatoval, Ze nim je $koda sposobena



vlastnikovi a prevadzkovatelovi distribu¢nej siete, rozsah a charakter ktorej neuviedol, preto nie je
zrejmé, ¢i mali na mysli Skodu na meradle, hodnotu neopravnene odobratého plynu (a v akej vyske )
alebo nieco iné.

8. Aj v pripade, ze zodpovednost Zalobcu by bola objektivnou, podla ndzoru krajského stdu stupen
zavaznosti poruSenia povinnosti bez akychkolvek pochybnosti ovplyvituje skutoénost, ¢&i k
neopravnenému odberu plynu malo doéjst’ umyselnym alebo neumyselnym konanim Zalobcu, s ¢im sa
spravne organy ziadnym spdsobom nevysporiadali.

9. Krajsky sud dodal, ze samotny zaver spravneho organu o neopravnenom odbere plynu je z dovodu
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu veci minimalne predéasnym. Vychadza zo zaverov znaleckého
posudku ¢. 217/PL-2014, podla ktorych znalec optickym skiimanim povrchu plomby zistil poskodenie -
odstranenie jedného zaist'ovacicho prvku plomby. Podla textu posudku toto poskodenie - odstranenie
zaistovacieho prvku plomby umoziuje jej demontaz pri pouziti pomerne malej sily. Zakon ¢. 251/2012
Z.z. blizsie nespecifikuje, o povazuje za porusenie zabezpecenia meradla proti neopravnenej manipulacii,
ktoré je mozné povazovat' za neopravneny odber, je vSak logické, Ze za takéto porusenie v suvislosti s
»heopravnenym odberom* je dovodné povazovat’ iba poruSenie, ktoré smeruje k odstraneniu prekazky v
pristupe do technolégie meradla a umoZneniu ovplyviiovania zaznamenavania (merania) spotreby plynu,
ako to sudnou praxou bolo ustalené aj v suvislosti s posudzovanim narokov dodavatela na nahradu
Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu. Za takéto by podl'a nazoru krajského sidu nemalo byt’
povazované napr. poruSenie drobné, nemajuce akykol'vek vplyv na funkénost’ plomby, odberatelom aj
pri zachovani patricnej ostrazitosti tazko rozpoznatelné, ktoré moéze byt pripadne aj nasledkom
nespravnej in§talacie plomby a pod.

10. Krajsky sud poukazal na to, Ze stru¢nost’ znaleckého posudku v danom pripade neumoziuje
jednoznacné zodpovedanie vSetkych otazok majliicich vplyv na zodpovednost Zalobcu a vytvorenie
usudku o tom, aky zaistovaci prvok plomby bol odstraneny, kde sa nachadzajici, jeden z kolkych
zaistovacich prvkov, ¢i jeho odstranenie bez d’alSiecho umoziuje nepozorovatelné odstranenie plomby a
tym aj vstup do meradla a ovplyvnenie jeho ¢innosti, ¢i i§lo o nedostatok plomby viditelny bez pouzitia
$pecialnych prostriedkov pozorovania, aky mohol byt mechanizmus odstranenia zaistovaciecho prvku
plomby, ¢i tento jej nedostatok mal znaky umyselného zasahu alebo mdze byt nasledkom nespravnej
inStalacie plomby, ¢i dokonca nasledkom vyrobnej vady, ktora sa prejavila az po inStalacii a pod.

11. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sidu podal zalovany v zakonnej lehote kasa¢nt st'aznost’ a
ziadal, aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Mal za to, Ze krajsky std vec nespravne pravne posudil a pri svojom rozhodnuti sa odklonil od
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. g) a h) Spravneho sudneho poriadku).

12. Stazovatel v prvom rade namietal, Ze krajsky sud vydal v skutkovo obdobnych pripadoch
(neopravneny odber plynu) ¢o do vyroku rozhodnutia totoZzné rozhodnutia, avSak s roéznymi
odovodneniami. V predmetnom pripade krajsky siad nepovazoval za hlavny doévod na zruSenie
rozhodnutia moznu subjektiviu zodpovednost’ ucastnikov konania, ktort stazovatel' napadal vo svojich
predchadzajicich kasaénych staznostiach, ale argumentoval, ze zalobcovi bola ulozend pokuta na
zaklade § 82 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z.z., pricom podla nazoru krajského sudu uvedeny
paragraf neukladd povinnost’ u¢astnikovi konania neodoberat’ neopravnene plyn.

13. Stazovatel’ uviedol, ze § 91 ods. 1 pism. d) zékona ¢. 251/2012 Z.z. taxativne uvadza § 82, priCom
odkazuje na cely paragraf, preto nemozno suhlasit’ so zadverom, Ze iba nesplnenie naslednej povinnosti
(podla § 82 ods. 2) mozno vnimat ako porusenie § 82 v zmysle § 91 ods. 1 pism. d) zakona ¢.
251/2012 Z.z.

14. Stazovatel sa nestotoznil s argumentaciou krajského sudu, ze spravny organ rozhodol o poruseni §
82 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z.z. len z toho titulu, Ze neprejavil volu dostatoénym spésobom
zistovat' skutkovy stav veci, t. j. aj zavinenie odberatela, ako zodpovednostny prvok, resp., Ze s



okolnostou zodpovednosti sa spravne organy v obsahu svojich rozhodnuti Ziadnym sposobom
nevysporiadali. Uviedol, Zze v Setrenej veci nebolo sporné, ¢i meradlo zaznamenava spravne, alebo Ci
vObec zaznamenava spotrebu plynu. Podstatnou bola otdzka, ¢i bol alebo nebol poSkodeny
zabezpecovaci prvok plomby urceného meradla, pricom skutkovy stav bol preukdzany na zéklade
vykonaného znaleckého sktimania, ktorym bolo zistené poskodenie - odstranenie jedného zaistovacicho
prvku plomby ur¢ené¢ho meradla, v désledku ¢oho bola overovacia/zabezpeCovacia znatka mechanicky
poskodena. Za takto zisteného skutkového stavu spravne orgény neboli povinné skumat’ zavinenie
pachatela spravneho deliktu - Zalobcu, nakolko sa tu uplatiiuje princip objektivnej zodpovednosti.
Obdobny nazor judikovali aj sudy (napr. Krajsky sud v Tren¢ine rozhodnutim sp. zn. 16Cob/86/20147 z
20. maja 2014, Najvyssi sud SR rozhodnutiami sp. zn. 1Cdo/107/2008 z 27. oktébra 2009, sp. zn.
3Cdo/99/2012 z 12. marca 2015). Stazovatel'ovi preto nie je zrejmé, kedy, akym spdsobom a na zaklade
akych skuto¢nosti nastal zlom v ustalenej rozhodovacej praxi krajskych sudov.

15. Stazovatel' v d’alSom uviedol, Ze v zmysle jednotnosti konania plati upraveny vyrok odvolacieho
organu, a to: ,,7ze doslo k poskodeniu - odstraneniu zaistovacicho prvku plomby*, pricom k uvedenej
zmene odvolaci organ pristapil prave v dosledku otazky zodpovednosti, ked’ sa odvolaciemu organu,
rovnako ako prvostupiiovému sprdvnemu orgdnu a organom Cinnym v trestnom konani nepodarilo
preukazat’ subjektivihu zodpovednost’ i€astnika konania a odvolaci orgén len pristupil k zosuladeniu
zisteného skutkového stavu s vyrokom vydaného rozhodnutia.

16. Stazovatel' konstatoval, Zze pri oddvodiovani vySky sankcie zohladnil spdsob spachania iného
spravneho deliktu (v rdmci dostupnych moznosti), €as trvania porusenia povinnosti, zdvaznost’ a mozny
nasledok poruSenia povinnosti (aspon v urCitom rozsahu); tiez poukazal na objektivny charakter
konstrukcie zodpovednosti za spachany iny spravny delikt a samotné zjavné nedodrzanie zikazu
ustanovené v zakone ¢. 251/2012 Z.z. Zaroven pri zdoévodiovani vysky postihu pri tomto druhu iného
spravneho deliktu mal za nevyhnutné poukazat’ na skuto¢nost’, ze jeho skutkova podstata umoziuje pod
predmetné ustanovenie zdkona subsumovat’ viacero druhov konani, avSak presny priebeh a charakter
skutku je Casto nezistitelny z objektivnych pri¢in. Tak tomu bolo aj v Setrenom pripade, ked’ spravny
organ na prvom stupni, ani sam st'azovatel’ nedisponovali presnym priecbehom skutku, ktorym doslo k
naplneniu skutkovej podstaty § 82 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 251/2012 Z.z.

17. Stazovatel' uviedol, ze aj napriek prekdzkam spolivajucim v objektivnych dovodoch a nie v
nedbalosti a zanedbani povinnosti presne zistit' skutkovy stav veci, zotrvdva na svojom nazore, ze
zalobca sa dopustil iného spravneho deliktu podla § 82 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 251/2012 Z.z., a preto
musi niest’ za takéto poruSenie povinnosti nasledky. Predmetny zadkon sa pritom riadi principom, na
zaklade ktorého stazovatel uloZi pokutu v kazdom pripade porusenia povinnosti. Preto stazovatel
poukézal na moznost’ krajského sudu vyuzit’ modera¢né pravo v zmysle § 198 ods. 1 pism. a) S.s.p.

18. Zalobca vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze dovody kasaénej staznosti nie su vymedzené
v sulade s § 440 ods. 2 S.s.p., pretoze z nej nie je mozné zistit’, v ¢om spociva nespravnost’ pravneho
posudenia spravneho sudu. Kasacna staznost’ tieZ nie je Ziadnym sposobom odévodnena v tom smere,
pre¢o by malo dojst’ podla stazovatela k nespravnemu prévnemu postdeniu § 191 ods. 1 pism. d) a e)
S.s.p. zo strany spravneho sudu. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu povazoval za spravne, a to aj
vo vyroku a aj v jeho odévodneni.

19. Poznamenal, Ze zo znenia § 82 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 251/2012 Z.z. vyplyva, Ze tento pokryva
vysledok konania (bolo porusené zabezpe€enie proti neopravnenej manipuldcii), a nie konanie samotné.
Len v pripade, ak by toto ustanovenie pokryvalo samotné konanie, ktoré by bolo tymto ustanovenim
zakazané, by bolo mozné hovorit’ o tom, Ze doslo k poruseniu takéhoto zdkazu a tym k poruSeniu
povinnosti, za ktoré mozno ulozit’ pokutu. Samotné konanie poruSujice zabezpecenie proti neopravnencj
manipulacii je zakazané, a tym protipravne, nie ustanovenim § 82 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2012
Z.z., ale ustanovenim § 76 ods. 11 tohto zdkona, v ktorom je uvedeny jasny zakaz akéhokol'vek zasahu
odberatela do meradla, pri€om poruSenim tohto zakazu je naplnena skutkova podstata spravneho deliktu
podla § 91 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 251/2012 Z.z.



20. Zalobca uviedol, Ze je otizkou pravneho postdenia, ¢i konanie poruiujice zabezpeenie proti
neopravnenej manipulacii je priestupkom podla § 50 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorSich predpisov alebo spravnym deliktom podla § 91 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 76 ods. 11
zakona ¢. 251/2012 Z.z. Podla nazoru zalobcu, ak sa odberatel’ dopusti takéhoto konania, ide o spravny
delikt, a ak sa takéhoto konania dopusti ind osoba ako odberatel’, ide o priestupok. V kazdom pripade
bude doélezité zistit, kto sa uvedeného konania dopustil. Podla jeho nazoru sa mé vo veci uplatiiovat’
princip subjektivnej zodpovednosti, t. j. spravny organ musi skumat’ zavinenie.

21. Konstatoval, ze zmenou prvostupnového rozhodnutia, ktoru vykonal st'azovatel, pricom tito zmenu
nijakym spdsobom nezohladnil vo vySke pokuty, doslo podla nazoru zalobcu k poruseniu totoznosti
skutku. Z formulacie skutku musi byt’ zrejmé naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty spravneho
deliktu.

22. Zalobca vyjadril stthlas so ziverom spravneho stdu, podla ktorého stazovatel’ nedostatoéne zistil
skutkovy stav veci. Svoje rozhodnutie oprel o jediny dokaz - znalecky posudok ¢. 217/PL-2014, ktory
nebol vypracovany znalcom ustanovenym st'azovatelom podla § 36 Spravneho poriadku, ale jedna sa o
znalecky posudok objednany (eSte pred spravnym konanim) obchodnou spolo¢nostou SPP - distribucia,
a.s. pre jej interné potreby. Zalobca nemal moznost’ participovat na znaleckom dokazovani, nemal
mozno klast’ znalcovi otazky, a rovnako aj stazovatel’ ziadnym spésobom neparticipoval na znaleckom
dokazovani. Stazovatel' vSak zavery znalca uvedené v znaleckom posudku nekriticky bez dalSicho
prevzal, a postavil na nich svoje rozhodnutie.

23. Uviedol, ze trva na tom, ze stazovatel pri ukladani pokuty postupoval v rozpore s § 91 ods. 5
zakona ¢. 251/2012 Z.z., pretoze vysku pokuty smerom ku kritériam uvedenym v tomto ustanoveni
riadne neoddvodnil. Absencia zddvodnenia uvedenych kritérii pre vysku uloZenej pokuty v pripade, ked’
zakon pripusta rozpitie sankcie, je podla zalobcu dovodom pre zruSenie rozhodnutia spravneho organu
pre jeho nepreskiimatelnost. Zalobca dodal, ze ak by sa pripustil svojvolny a arbitrdrny pristup
stazovatela, podla ktorého adresatovi rozhodnutia nemusia byt presne zname doévody uloZenia
konkrétnej vySky pokuty, popreli by sa principy pravneho $tatu a rezignovalo by sa na povinnost’
vyzadovat’ od spravneho organu plnenie jeho zakladnych povinnosti vyplyvajicich z jeho postavenia.

24. Taktiez mal za to, Ze nie je naplneny kasa¢ny dovod podla § 440 ods. 1 pism. h/ S.s.p., a to najmé z
doévodu, ze ustalend rozhodovacia prax kasa¢ného sudu tykajuca sa znakov spravneho deliktu podla §
91 ods. 1 pism. d/ bod 5 v spojeni s § 82 zakona ¢. 251/2012 Z.z. neexistuje, a preto sa od nej spravny
sud ani nemohol odklonit’.

25. Vzhladom na uvedené Zalobca ziadal Najvys$si sud Slovenskej republiky, aby kasacnu staznost’
zamietol a priznal zalobcovi voci st'azovatelovi pravo na uplnti ndhradu trov kasacného konania.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud postupom podla § 452 a nasl
Spravneho sudneho poriadku preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost’ nie je dovodna.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podl'a ustanovenia § 455 Spravneho sudneho poriadku, ked’ den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 Spravneho stidneho poriadku).

27. Predmetom kasac¢nej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym zrusil rozhodnutie stazovatel’a,
ktorym st'azovatel’ v ¢asti zmenil rozhodnutie organu verejnej spravy prvej in§tancie, a vec mu vratil na
d’alsie konanie, a preto primarne v medziach kasacnej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
kasacny sud preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v
ramci kasa¢ného konania skimal aj napadnuté rozhodnutie stazovatela a organu verejnej spravy prvej
inStancie, najméd z toho pohladu, ¢i kasatné namietky stazovatela st spdsobilé spochybnit’ vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.



28. Podl'a § 82 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z.z. neopravnenym odberom plynu je odber merany
urcenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii, alebo
urcenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

29. Podla § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zakona ¢. 251/2012 Z.z. in§pekcia ulozi pokutu drzitelovi
povolenia alebo inej osobe vo vyske od 100 eur do 30 000 eur za porusenie povinnosti podl'a § 35 ods. 2
pism. b) az h), § 36 ods. 2 pism. a) az e), § 39, 42, § 46, § 70 ods. 2 pism. b), d), e), § 71 ods. 2 pism.
b), d), § 72, § 77 ods. 1, 3, § 82, § 89 ods. 1 pism. e) a § 96 ods. 24 a 27.

30. Stazovatel podanie kasa¢nej st'aznosti odovodnil tym, Ze z ustanovenia § 82 ods. 1 pism. d) zakona
¢. 251/2012 Z.z. vyplyva objektivna zodpovednost” ucastnikov konania. Mal za jednoznac¢né, ze v
zmysle ustanovenia § 91 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 251/2012 Z.z. m4 stazovatel’ vykonavat’ dozor nad
dodrziavanim povinnosti a opravneni vyplyvajucich z celého ustanovenia § 82 zékona ¢. 251/2012 Z.z. S
poukazom na stanovenu objektiviu zodpovednost’ Zalobcu za spachany spravny delikt mal za to, Ze
nebol povinny skumat’ zavinenie. Dal do pozornosti, Ze v zmysle jednotnosti konania pristupil k zmene
vyroku prvoin§tanéného sprédvneho rozhodnutia z dévodu zosuladenia zisten¢ho skutkového stavu s
vyrokom vydaného rozhodnutia. Odévodnenie vySky pokuty mal za dostatocné s tym, ze pokial
povazoval krajsky sud odévodnenie vysky pokuty za nedostatocné vo vzt'ahu k zakonnym kritériam pre
urcenie jej vySky, mal moznost’ vyuzit modera¢né pravo v zmysle § 198 ods. 1 pism. a) S.s.p.

31. Kasa¢ny sud po preskiimani spisového materidlu dospel k z&dveru o vecnej sprévnosti rozhodnutia
krajského sudu, aj ked’ sa s dévodmi jeho rozhodnutia nestotoznil v celom rozsahu.

32. V prvom rade kasa¢ny sud dava do pozornosti, ze z ustanovenia § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zakona
¢. 251/2012 Z.z. vyplyva, Ze inSpekcia uloZi obligatorne pokutu drzitelovi povolenia alebo inej osobe (v
danom pripade zalobcovi) za poruSenie povinnosti, ktoré vyplyvaji z taxativne uvedenych ustanoveni
tohto zdkona, okrem iného aj vo vztahu k ustanoveniu § 82. Z predmetného ustanovenia § 82 ods. 1
vyplyvaju definicie neopravneného odberu, z ktorych je mozné vyvodit, o aky odber musi ist’, aby bol
neopravneny. Ako vyplyva z § 82 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 251/2012 Z.z., neopravnenym odberom
plynu je odber, ktory musi spiiat’ dve podmienky; prvou je odber merany uréenym meradlom a druhou
je, ze pdjde o meradlo, na ktorom bolo porusené zabezpeCenie proti neopravnenej manipulacii. Na
sankcionovanie tohto neopravneného odberu staci splnenie tychto dvoch podmienok s tym, Zze
zodpovednost’ nesie odberatel’ (zalobca), pricom zdkon nevyZaduje priamo jeho zavinenie. Stazovatel
tak spravne vyhodnotil, Ze v danom pripade pojde o objektiviu zodpovednost’, preto nie je podstatné, ¢i
doslo k poruSeniu zabezpecenia uréeného meradla imyselnym alebo nedbanlivostnym konanim, resp.
kto konkrétne porusil predmetné zabezpecenie; zodpovednost’ nesie odberatel’ plynu. Uvedené vyplyva aj
z rozhodovacej ¢innosti Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky (napr. uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 12. marca 2015, sp. zn. 3Cdo 99/2012, rozsudok Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 6Asan 19/2017). Na zaklade uvedeného nemohol kasacny std suhlasit’ s nazorom
krajského sudu, ze organy verejnej spravy postupovali nespravne, ked’ sa nezaoberali skuto¢nostou, ¢ik
neopravnenému odberu malo dojst’ imyselnym alebo neimyselnym konanim Zalobcu, ked v pripade
objektivnej zodpovednosti sa zavinenie neskuma. K uvedenému vSak kasaény sud uvadza, ze
skutoénost, kto, kedy a akym spdsobom porusil zabezpecovaciu zna¢ku plynomeru, resp. ako doslo k
danému poru$eniu je nutné vziat' do uvahy pri uréovani vysky pokuty.

33. Kasa¢ny sud zaroven nesuhlasi s tou ¢astou odoévodnenia rozsudku krajského stidu, v ktorej krajsky
sud konStatoval, ze stazovatel tak ako aj prvoin§tanény organ verejnej spravy neozrejmili sposob
aplikacie ustanoveni § 82 ods. 1 pism. d) a § 91 ods. 1 pism. d) bod 5 zdkona ¢. 251/2012 Z.z. Ak by
zakonodarca nemal v umysle sankcionovat’ aj ustanovenie § 82 ods. 1 zékona ¢. 251/2012 Z.z., ale
vyluéne len ustanovenie § 82 ods. 2, bol by to vyslovne vymedzil v ustanoveni § 91 ods. 1 pism. d) bod
5. Sucasne ma kasacny sud za to, ze vyliCenie moznosti staZovatela sankcionovat pachatelov
spravnych deliktov len z dovodu, Ze ustanovenie § 82 ods. 1 zdkona nie je vyslovne formulované ako
povinnost’, by odporovalo zdsadam pravneho §tatu, v ktorom nie je mozné akceptovat’ a ponechat’ bez



trestu protispolo¢enské konanie, akym neopravneny odber plynu bez pochyb je.

34. Vo vztahu k odévodneniu vysky pokuty, ktoru povazuje st'azovatel za dostato¢ne oddévodnenu v
ramci toho, Ze nie je mozné presne uviest’ priebeh skutku, musi kasacny sud vyzdvihnut' pravny nazor
krajského sudu uvedeny v od6évodneni napadnutého rozsudku. Z obsahu prvoinstanéného a
druhoinstan¢ného spravneho rozhodnutia nie je mozné dostatoéne vyvodit, pre¢o bola Zalobcovi uloZzena
prave pokuta vo vyske 1 900 eur, pre¢o nie menej, resp. viac.

35. Pri preskimavani rozhodnutia, ktoré vydal organ verejnej spravy na zaklade zdkonom povolenej
spravnej uvahy, spravny sud preskimava, iba ¢i také rozhodnutic nevybocilo z medzi a hladisk
ustanovenych Spravnym sudnym poriadkom s tym, Ze nie st dotknuté ustanovenia o sankénej
moderacii. Av§ak neznamena to, ze organ verejnej spravy by nemal dostato¢ne oddvodnit’ pouzitu
spravnu uvahu pri ukladani vysky sankcie, najmi ak ukladd sankciu v uré¢itom zdkonom stanovenom
rozpiti, v danom pripade od 100 eur do 30.000 eur. Zaroven musi byt z rozhodnutia organu verejnej
spravy zrejma jeho spravna iivaha pri aplikacii pravnych predpisov (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku).

36. Kasa¢ny sud po preskimani spisového materidlu dospel k zaveru o nedostatoénom oddévodneni
rozhodnutia stazovatela a prvoinStanéného spravneho rozhodnutia v suvislosti s vySkou uloZenej
sankcie, ked’ konajice organy verejnej spravy sice tvrdili, Ze pri uréovani vySky pokuty zohladnili
zavaznost protipravneho konania a jeho nasledok, ktorym bola spdsobend Skoda vlastnikovi a
prevadzkovatelovi distribuénej siete, a preto Zalobcovi ulozili pokutu na dolnej hranici zdkonom
stanovenej sadzby, no sucasne vySku uloZenej pokuty stanovili na sumu 1 900 eur zo zakonom
stanoveného rozpétia od 100 eur do 30 000 eur. Kasacnému sudu nie je zrejmé, pre¢o sa organy verejnej
spravy domnievali, Ze ulozena pokuta predstavuje dolni hranicu zo zdkonom stanovenej sadzby, ked’
uloZena pokuta 19-ndsobne prevySuje skuto¢ni dolnti hranicu (100 eur). Rovnako zostalo pre kasaény
sud nezname, ako mohli organy verejnej spravy ulozit’ Zalobcovi pokutu vo vyske 1 900 eur, ked’ sami
uviedli, ze pri ureni vySky pokuty prihliadali v zmysle ustanovenia § 91 ods. 5 zdkona najmé na
zavaznost, sposob, Cas trvania a mozné nasledky poruSenia povinnosti, teda museli prihliadnut’ okrem
mého na skuto¢nosti, Ze

- organ verejnej spravy prvej inStancie rovnako ako stazovatel’ a ako organy ¢inné v trestnom konani
nepreukazali, Ze prave Zzalobca bol osobou, ktora vykonala neopravneny zasah do overovacej a
zabezpecovacej znacky plynomeru tym spdsobom, Ze bol poSkodeny - odstrdneny jeden zaist'ovaci
prvok plomby,

- k poruseniu plomby uréeného meradla mohlo vzhl'adom na bod 1 dojst’ aj konanim inej osoby ako
osoby zalobcu, pricom nebolo vyli¢ené, ze porusenic mohlo byt spdsobené aj inymi vplyvmi ako
napriklad vplyvom pocasia, plynutim ¢asu ¢i inou okolnost'ou,

- nebol preukazany vznik Skody prevadzkovatelovi distribu¢nej siete spojeny s neopravnenym odberom
plynu,

- predmetné meradlo sa nachadza na verejne pristupnom mieste.

37. Kasaény sud povazoval za dovodni aj namietku zalobcu, Ze hoci stazovatel' zmenil vyrok
rozhodnutia prvoin§tanéného spravneho organu préve vzhladom na skuto¢nost, ze nebolo preukézané
poskodenie predmetného meradla zalobcom ako odberatelom, tito okolnost pri vySke pokuty nijako
nezohladnil. Je predsa rozdiel, ¢i je ukladana pokuta odberatelovi, ktory preukazatelne sam poskodil
meradlo, alebo sa uklada pokuta odberatelovi, ktorému nebol preukazany zasah do meradla, ktoré je
navyS$e umiestnené na verejne pristupnom mieste, ¢o zohl'adnuje aj sdm zakonodarca pri uréeni vysky
Skody sposobenej neopravnenym odberom plynu ( § 82 ods. 4 zdkona).

38. Vzhl'adom na uvedené nemohol kasac¢ny sud postupovat’ inak, ako suhlasit’ so zaverom prijatym
krajskym stdom v napadnutom rozhodnuti o nedostatku odévodnenie vysky ulozenej pokuty s tym, ze
napadnuté rozhodnutie stazovatela v spojeni s prvoin§tanénym rozhodnutim je aj podla nézoru
kasa¢ného sudu v uvedenom smere v rozpore so zdkonom.

39. Krajsky sud pristapil k zruSeniu rozhodnutia stazovatela z dévodu, Ze bolo nepreskiimatelné pre



nedostatok dovodov, ako aj z dovodu, Ze zistenie skutkového stavu bolo nepostaujice na riadne
posudenie veci. Kasaény sud sa stotoziiuje s uvedenym tvrdenim krajského sudu v tom smere, Ze
samotny stazovatel uviedol, ze nebolo mozné zistit, ako presne prebichal skutok, ¢o malo vplyv na
odovodnenie vySky pokuty a svoju tvahu oprel len o znalecky posudok, ktory bol spochybiiovany
zalobcom. Aj napriek tomu, ze v danom pripade i§lo o objektiviu zodpovednost’, pokial’ sa nepreukaze,
ze zabezpedenie meradla plynu bolo poSkodené Zalobcom, bude tlohou organu verejnej spravy zvazit
uloZenie sankcie 0zaj na spodnej hranici, ktort zdkonodarca urc¢il sumou 100 eur.

40. Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti, pravnych uvah a citovanych zakonnych ustanoveni
dospel kasaény sud k zaveru, ze je potrebné kasacnu staznost’ zamietnut' (§ 461 S.s.p.), nakolko v
rozhodnuti st'azovatel'a do§lo k takym pochybeniam, ktoré odovodnuju zaver krajského stidu o potrebe
jeho zruSenia a na ktoré musel kasa¢ny std prihliadat’.

41. O nahrade trov kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi stid Slovenskej republiky tak, ze zalobcovi
vzhladom na jeho ispech v konani priznal narok na nahradu trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 1 v

spojenis § 167 ods. 1 S.s p.).

42. Senat najvyssieho sudu prijal rozsudok jednomyselne (§ 139 ods. 4 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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