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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Adamcovej a
zo sudcov JUDr. Ivana Rumanu a Mgr. Viliama Pohancenika v pravnej veci zalobcu: Chemicals System,
s. I. 0., so sidlom Palarikova &. 76, Cadca, ICO: 47 341 530, zast. V4 Legal, s. r. o., advokatska
kancelaria so sidlom Tvrdého ¢&. 4, Zilina, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného zo
dna 01. augusta 2016, ¢. 1392812/2016, o kasac¢nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v
Ziline zo dia 13. juna 2017, &.k. 30S/51/2016-59, takto

rozhodol:

Najvy$si sud Slovenskej republiky kasaénu staznost’ zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &.
k. 30S/51/2016-59 zo dna 13. jona 2017 zamieta.

Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznéva.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Krajsky sud v Ziline (d’alej len , krajsky sud*) pravoplatnym rozsudkom ¢&. k. 308/51/2016-59 zo diia
13. juna 2017 postupom podla § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (d’alej len
»SSP) zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiimania a zru$enia rozhodnutia Zalovaného zo
diia 01. augusta 2016, ¢. 1392812/2016, a ucastnikom nepriznal ndhradu trov konania.

2. Predmetnym rozhodnutim zalovany podla § 74 ods. 4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani
(danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zak. ¢. 563/2009 Z. z.“ alebo ,,Danovy poriadok®) zmenil prvostupnové rozhodnutiec Danového uradu
Zilina, pobo¢ka Cadca (dalej len ,,spravca dane®) ¢. 103064605/2016 zo diia 04. maja 2016, ktorym
podla § 68 ods. 6 dailového poriadku bol Zalobcovi uréeny rozdiel na dani z pridanej hodnoty (d’alej aj
,»DPH®) za zdanovacie obdobie januar 2015 v sume 53.611,48 € tak, Ze zalobcovi bol podl'a § 68 ods. 6



danového poriadku uréeny rozdiel v sume nadmerného odpoétu vo vyske 53.611,48 € na DPH, priCom
mu bol znizeny nadmerny odpocet za zdailovacie obdobie december 2014 zo sumy 61.764,28 € na
sumu 8.152,80 €. Cast’ nadmerného odpoétu v sume 7 744,06 € bola vratena podla § 79 ods. 6 zékona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len aj ,,zak. ¢. 222/2004
Z. z.* alebo ,,zdkon o DPH) a ¢ast’ nadmerného odpoc¢tu v sume 408,74 € bola pouzita podla § 55 ods.
6 a 7 Danového poriadku.

3. V oddvodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze zalobca si narok na odpocet DPH za zdanovacie
obdobie ma4j, jin, jil a oktoéber 2014 uplatnil bez dodavatel'skych faktar. Danova kontrola na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu zacala u Zalobcu za zdanovacie obdobie maj 2014
dna 15. augusta 2014, priCom zaroven bol danovy subjekt vyzvou zo dna 04. septembra 2014 vyzvany,
aby predlozil vSetky u¢tovné doklady a iné doklady preukazujuce hospodarske operacie a uctovné
pripady v tomto zdafiovacom obdobi, opakovana vyzva na predlozenie dokladov bola zo dna 30.
septembra 2014. Danova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu u
zalobcu za zdanovacie obdobie jin 2014 zacala dna 17. septembra 2014, nasledovala vyzva na
predloZenie dokladov za toto zdanovacie obdobie zo dna 26. septembra 2014 a opakovana vyzva zo dia
28. oktobra 2014. Datiova kontrola na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu u
zalobcu za zdanovacie obdobie jul 2014 zacala dita 20. oktobra 2014, nasledovala vyzva na predloZenie
dokladov za toto zdanovacie obdobie pre daiovy subjekt zo dna 29. oktébra 2014, opakovana vyzva zo
dna 14. novembra 2014 a za zdanovacie obdobie oktober 2014 danova kontrola zacala dia 21. januara
2015, nasledovala vyzva na predlozenie dokladov za toto zdanovacie obdobie zo dna 20. februara 2015.
Vo vSetkych pripadoch bol vyhotoveny uradny zaznam, v ktorom spravca dane konStatoval, Ze v
zmysle § 79 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z. z. pravo na vratenie nadmerného odpoctu za konkrétne
zdanovacie obdobia platitelovi dane zaniklo, a to: za zdanovacie obdobie maj 2014 dia 16. februdra
2015, za zdanovacie obdobie jun 2014 dna 18. marca 2015, za zdanovacie obdobie jul 2014 dna 21.
aprila 2015 a za zdanovacie obdobie oktober 2014 dna 21. jala 2015. Tieto skuto¢nosti boli zalobcovi aj
osobitne ozndmené a ozndmenia mu boli doru¢ené do vlastnych ruk. Medzi ucastnikmi konania bolo
nesporné, ze danovy subjekt v Sestmesacnej lehote uvedenej v § 79 ods. 6 Zakona o DPH v zneni
ucinnom ku diu zacatia danovych kontrol spravcovi dane nepredlozil ziadnu dodavatel'ska fakturu ako
zakladny dokaz preverovany pri vykone danovej kontroly.

4. Diia 18. decembra 2015 podal zalobca dodato¢né datiové priznanie za zdanovacie obdobie december
2014, v ktorom si uplatnil odpocitanie dane aj z dodavatel'skych faktar evidovanych v evidencii DPH za
zdanovacie obdobie maj, jun, jul a oktoéber 2014, teda v zdanovacich obdobiach, v ktorych mu prévo na
vratenie nadmerného odpoctu uz zaniklo.

5. Krajsky sud sa nestotoznil s pravnym ndzorom Zalobcu, ze mu ni¢ nebranilo, aby si opdtovne uplatnil
pravo na odpocitanie DPH z jednotlivych faktir za vySSie uvedené zdaiiovacie obdobia, a to aj po
uplynuti Sestmesacnej lehoty stanovenej v § 79 ods. 6 zdkona o DPH, ale stotoznil sa s pravnym
nazorom zalovaného, Ze ustanovenie § 79 ods. 6 zakona o DPH obsahuje Sestmesacnt prekluzivnu
lehotu ohl'adom vratenia nadmerného odpoctu a jej uplynutim toto pravo ako také zanika. Ak narok na
odpocitanie dane uz zanikol, jeho opakované uplatnenie zdkon nepripusta.

6. Namietku Zalobcu, Zze v napadnutom rozhodnuti absentuje spravna tivaha, ¢i ide o ten isty pravny
narok, ktory uz na zaklade predchadzajicej danovej kontroly zanikol, alebo ide o novy uplatiiovany
narok, krajsky sud povazoval za nedévodnu, ked’ Zalobca v spravnom konani vobec nepoprel, ze by sa
nemalo jednat o tie isté faktary, ktoré boli uz predmetom naroku na nadmerny odpocet v
predchéadzajicich danovych kontrolach, v ktorych faktury predlozené neboli, pricom o tom, Ze sa jedna
o totozny narok, sved¢i aj samotné odovodnenie napadnutého rozhodnutia zalovaného, ked’ je v fiom
uvedené, ze doklady, u ktorych zanikol narok na odpocitanie dane neumoznenim vykonania danovej
kontroly, su predmetom dodatoéného daiového priznania za december 2014 a s zahrnuté v zdznamoch
podla § 70 zdkona o DPH za december 2014, a tiez v dodato¢nom kontrolnom vykaze za december
2014. Spravca dane nepochybne zistil, ze v zdznamoch pre ucely DPH podla § 70 zdkona o DPH za
zdanovacie obdobia m4j, jun, jul a oktober 2014 boli zahrnuté prave dodavatel'ské faktury, ktoré boli



nasledne opitovne predloZzené na odpocitanie dane v dodato¢nom dafiovom priznani za december 2014.
Jednalo sa teda o tie isté doklady, u ktorych uz narok na odpoc¢itanie dane zanikol.

7. K namietke, Ze neexistuje prekazka, ktora by zalobcovi branila opakovane uplatnit’ pravo na odpocet
krajsky sud uviedol, Ze tato je nedévodna, ked’ § 51 ods. 2 zakona o DPH upravuje lehotu na uplatnenie
nadmerného odpoctu, ale neumoziuje opakované uplatnenie odpoc¢tu, ked prvy uplatneny narok zo
zakona zanikol prekliziou. Pokial’ z ustanovenia vyplyva, Ze narok uplynutim lehoty Siestich mesiacov
zanikd a napriek tomu by dafiovy subjekt mohol uplatnit’ tento narok kedykolvek po uplynuti tejto
lehoty, vo svojej podstate by vlastne nedoslo k zaniku tohto prava. Pokial’ by danovy subjekt nemal
faktury ako zakladni formalnu podmienku na odpocitanic DPH k dispozicii, mohol uplatnit’ narok za
splnenia podmienok uvedenych v § 51 ods. 2 zakona o DPH.

8. Dalsiu namietku, tykajucu sa rozlozenia dokazného bremena s tym, Ze podla Zalobcu spravca dane
riadne nezistil skutkovy stav, pricom mal povinnost’ vyziadat’ faktiry od dodavatelov Zalobcu, spravny
sud vyhodnotil ako nedévodnu. Uviedol, Ze zo spravneho spisu vyplyva, ze v kazdej jednotlivej kontrole
na DPH za jednotlivé zdanovacie obdobia 05, 06, 07 a 10/2014 spravca dane danovy subjekt vyzval na
predlozenie vSetkych relevantnych dokladov potrebnych na vykonanie daiflovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Na vyzvy daiflovy subjekt (prostrednictvom
pravneho zastupcu) vobec nereagoval a nepredlozil ziadne doklady. Nasledne spravca dane este
opakovane vyzyval danovy subjekt na predloZenie dokladov, na ¢o danovy subjekt znova nereagoval.
Spravny sud zdoraznil, Ze danovy subjekt ani neoznamil spravcovi dane, Ze faktary nema k dispozicii
pre konkrétne dovody, ktoré by Specifikoval. Ak zostal neCinny, spravca dane spravne nevykonaval
dalsie Setrenia, pretoze nemal vedomost’ o tom, Ze danovému subjektu brania konkrétne skutkové
okolnosti predlozit doklady. Tieto doklady spravne vyzadoval len od danového subjektu ako osoby,
ktora ma primarne dékazné bremeno na preukdzanie opravnenosti nadmerného odpoc¢tu v zmysle § 24
ods. 1, 2 Danového poriadku v spojeni s § 45 ods. 2 Danového poriadku. Bola plne nedévodna namietka
a poziadavka zalobcu, ze spravca dane mal dokazné bremeno na preukdzanie tychto skutoCnosti
(tykajucich sa predlozenia faktir od dodavatela danového subjektu) a ze mal sdm ex offo pozadovat
doklady od jeho dodavatelov. Ak sam danovy subjekt zostal neCinny a nereagoval na vyzvy spravcu
dane, nemdze vysledok tejto svojej neCinnosti pripisovat’ na vrub spravcu dane a tvrdit, Ze naopak
spravca dane bol neCinny. Spravny sud skon$tatoval, Ze i§lo o ucelovii obranu danového subjektu s
cielom urobit’ zodpovednym za jeho vlastné zlyhanie pri neuneseni dokazného bremena na preukazanie
naroku na nadmerny odpocet, spravcu dane.

9. Sud dalej analyzoval aj argumentaciu Zalobcu tykajicu sa nim uvadzanej judikatiry Stidneho dvora
EU &i Najvyssieho sudu Slovenskej republiky. Uviedol, e poukaz na rozsudok Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3S2f/11/2012 a rozhodnutie Stdneho dvora EU C-146/2005 je neadekvatny,
pretoze v tychto pripadoch i§lo o pripustnost’ predkladania alternativnych dékazov na vyvoz tovaru.
Posudzovala sa lehota uvedend v § 47 ods. 3 zdkona o DPH, ktort vSak nie je mozné povazovat’ za
prekluzivnu, ale za procesnt poriadkovu lehotu, pretoze zadkon o DPH nespaja s marnym uplynutim tejto
lehoty zanik prava. Preto Najvy$si std SR s poukazom na rozsudok Studneho dvora EU C-146/05 ustalil,
ze pokial’ je dokaz predlozeny aj po jej uplynuti, a to az do sudneho konania o prieskume spravneho
rozhodnutia, nie je mozné takyto dokaz odmietnut’ ako oneskoreny. V tejto veci vSak bola posudzovana
lehota uvedena v § 79 ods. 6 posledna veta zdkona o DPH v zneni u¢innom ku diiu zacatia danovych
kontrol, ktora je jasne prekluzivna (narok na vrateniec nadmerného odpoctu ,,zanika“...). Preto po jej
uplynuti uz predloZenie dokazov nema Ziadny pravny vyznam, t. j. nemdze sa ani narok na odpocet
opatovne uplatilovat’.

10. Rozhodnutie NajvysSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/17/2014 taktiez podl'a nazoru
spravneho sudu nebolo aplikovatelné v danej veci, pretoze v tomto rozhodnuti najvyssi stid pojednaval o
uréeni dane podla pomodcok. Aj rozhodnutie Najvys$Siecho stdu SR sp. zn. 5Szf/45/2011 nebolo
aplikovatelné v danej veci, pretoze v lom sa sudy vyjadrovali k dékaznému bremenu spravcu dane v
pripade, ak spravca dane preukazuje opak tvrdenia dafiového subjektu. V pripade, ktory je predmetom
tejto pravnej veci, vSak danovy subjekt nepredlozil Ziadne konkrétne dokazy na preukéazanie opravnenosti



naroku na nadmerny odpocet, a to ani zakladnti formalnu podmienku, a to dodavatel'ské faktary. Pretoze
daniovy subjekt neuniesol svoje zdkladné dokazné bremeno na preukazanie nim tvrdenych skuto¢nosti,
spravca dane potom nemal ktoré tvrdenia daflového subjektu rozporovat’ a teda nemohol mat” dokazné
bremeno. Ani rozhodnutie Stdneho dvora EU C-85/95 nebolo pouzitelné v danej veci, pretoze
konsStatuje, Ze ni¢ nebrani danovému subjektu predlozit’ aj kopiu originalu faktiry, resp. iné dokazy ako
faktary, ktoré slizia ako faktura a spliiaji kritéria uréené &lenskym $tatom, ak daiiovy subjekt nema k
dispozicii origindl faktary. Sudny dvor vSak zarovenl konStatuje, Ze dokazné bremeno na preukézanie
svojich vlastnych tvrdeni o opravnenosti jeho naroku na odpocitanie DPH vSak stdle tazi danovy
subjekt, a nie spravcu dane. Pokial’ teda Zalobca chcel tymto rozhodnutim preukazat’, ze hoci zostal sdm
ne¢inny, na preukazanie jeho vlastnych tvrdeni o jeho prave na nadmerny odpocet mal dokazné bremeno
spravca dane, takyto vyklad tohto rozhodnutia je v rozpore s elementarnymi principmi, na ktorych je
zalozeny Danovy poriadok a eurdpske pravo o spolo¢nom systéme DPH.

11. Spravny sud vyhodnotil vSetky Zalobné namietky Zalobcu v plnom rozsahu ako nedévodné, pricom
zalobné namietky, ktorymi rozsiril Zalobu vo svojej replike k vyjadreniu, sud nevyhodnocoval s tym, ze
konstatoval, Ze boli podané po lehote v zmysle § 183 SSP. Vzhladom na to Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

12. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, ze v konani
neuspe$nému zalobcovi nepriznal nadhradu trov konania. Rovnako sud nepriznal nahradu trov ani
zalovanému v zmysle § 168 SSP a contrario, pretoZe neboli splnené zakonné podmienky - vynimo¢nost’
situacie.

II.
Kasacna staznost’

13. Proti tomuto rozsudku podal zalobca v zakonnej lehote kasacnu st'aznost’ z dovodov uvedenych v §
440 ods. 1 pism. f), g) aj) SSP.

14. S ohl'adom na kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP zalobca nesuhlasil s pravnym
nazorom krajského sudu, pokial ide o pravne posudenie opravnenosti jeho naroku na opitovné
uplatnenie si jeho prava na odpocet DPH z dotknutych faktur. K argumentacii krajského sudu uviedol, ze
poukazom na § 51 ods. 2 zakona o DPH a &L 2 ods. 3 Ustavy SR ma za to, Ze neexistuje zakonna
prekazka, ktora by mu branila opakovane si uplatnit’ svoje majetkové pravo na odpocet DPH spdsobom,
ktory spochybiiuje v napadnutom rozsudku krajsky sud.

15. K nazoru krajského stidu vo vztahu k rozlozeniu dékazného bremena uviedol, Ze sa nedostatocne
vysporiadal s tvrdenim zalobcu, Ze Zalovany nekonal pri vykone danovej kontroly dostatocne odborne a
v zaujme objektivneho presetrenia vSetkych skuto¢nosti.

16. Zalobca mal za to, e rozsudok krajského stdu je pre selektivny pristup krajského siidu vo vztahu k
vyberu dokazov, ktoré boli pouzité pri ustalovani skutkového stavu prejednavanej veci v rozpore s ¢l 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &1 6 ods. 1 Dohovoru. Tato skutoénost’ sama o sebe nedava jasnu
odpoved’ na otazku, ¢i krajsky sud v ramci svojho konania reSpektoval rozlozenie dokazného bremena
medzi uc¢astnikmi konania. Ak konajici stid nepojme do vyhodnocovania dokazovania vSetky dokazy
relevantné z hl'adiska predmetu konania a nevysporiada sa s nimi, potom je dand objektivna prekazka pre
zéver o tom, ¢i posudil unesenie dokazného bremena oboch téastnikov spravne (I11. US 90/2015).

17. Zalobca d’alej nesuhlasil s tvrdenim krajského sudu, Ze rozhodnutia, na ktoré v Zalobe poukazoval,
nerieSili dant problematiku, a to stratu niroku na odpocCitanie dane v suvislosti s neumoznenim
vykonania dafiovej kontroly. Z obsahu znenia uvedenych rozhodnuti sa analogicky odvodzuje existencia
vSeobecného prava osoby na DPH ako jedného zo zékladnych prav platitela dane, ktoré vyplyva zo



samotnej podstaty systému DPH a je vyjadrena v ustavnom prave vlastnit’ majetok (¢1. 20 ods. 1 ustavy)
a suasne nepriamo prostrednictvom ustavného prava slobodne podnikat a uskuto¢fiovat int
hospodarsku ¢innost’ (¢1. 35 ods. 1 ustavy).

18. Zalobca mal za to, Ze krajsky sud nespravne vyhodnotil rozloZenie dokazného bremena, pokial ide o
preukazanie vzniku naroku Zalobcu na predmetny odpocet DPH v prislusnej vyske. Pokial ide o
bremeno tvrdenia v konani vo veci uznania naroku na odpocet DPH, to zat'azuje nielen danovnika, ale i
prislusného spravnu dane. Preukazovat' jednotlivé fakty je povinny primarne danovnik, av§ak spravca
dane je povinny zabezpecit’ v prebiehajicom osobitnom spravnom konani maximalne mozné mnozstvo
dokazov a informacii, a to tak tych, ktoré vyvracaji tvrdenia danovnika, ako aj tych, ktoré ich
podporuju.

19. Dalej poukézal na to, ze krajsky sud rozhodol arbitrarne, ked’ svoje skutkové zistenia a pravne
zavery riadne neoddvodnil, ale obmedzil sa na konstelacie vysledkov jeho hodnotenia bez logického
vysvetlenia zistenych skuto¢nosti s pouzitim stvisiacich pravnych ustanoveni. Rozsudok krajského stdu
je tak nepresvedCivy a popiera zakladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je
predvidatelné rozhodnutie pre i€astnikov konania.

20. Na zédklade uvedenych skutoCnosti zalobca mal za to, ze krajsky sid na zaklade vykonanych
dokazov danti vec nespravne pravne posudil a konanie malo iné vady, ktoré mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Preto navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v
Ziline zo diia 13. jana 2017, ¢. k. 30S/51/2016-59, zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Posudenie veci kasa¢nym studom

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 452 ods.
1 SSP v spojeni s § 439 SSP preskiimal pripustnost’ kasa¢nej staznosti a po zisteni, Ze kasaénu
staznost’ podal stazovatel’ véas /§ 443 ods. 2 pism. a) SSP/, s prihliadnutim na formalnu viazanost’
posudzovania kasaCnej staznosti (§ 453 ods. 2 Cast’ vety prvej pred bodkociarkou), preskumal
napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré predchéadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 464 v spojeni s
§ 139 ods. 4 SSP) dospel k zaveru, ze kasacna st'aznost’ bola podana nedévodne.

22. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s tym, ze dent vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvyS$Sicho sudu SR.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. februara 2019 (§ 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1
SSP).

23. Podl'a § 190 SSP, ak spravny std po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje k
zaveru, ze zaloba nie je dovodna, rozsudkom ju zamietne.

24, Podl'a § 438 ods. 1 SSP kasa¢nou staznost'ou mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu.

25. Podl'a § 440 ods. 1 pism. f), g) a j) SSP kasa¢nu staZnost’ mozno odévodnit’ len tym, Ze krajsky
sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zédkon tym, ze: f) nespravnym procesnym postupom
znemoznil ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci, j)
podanie bolo nezdkonne odmietnuté.

26. Podla § 453 ods. 1 SSP kasa¢ny sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznost’ou nebol dotknuty.



27. Podla § 454 SSP na rozhodnutie kasacného sudu je rozhodujici stav v Case prévoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

28. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasacnu st'aznost, ak po preskiimani zisti, ze nie je
dovodna.

29. Ulohou spravneho stdu bolo posudit, ¢i v predmetnej veci boli spnené zdkonné podmienky za
existencie ktorych mohol Zalovany vydat rozhodnutie, ktorym bol zalobcovi podla § 68 ods. 6
Danového poriadku uréeny rozdiel v sume nadmerného odpoctu vo vyske 53.611,48 € na DPH, pricom
mu bol zniZzeny nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie december 2014 zo sumy 61.764,28 € na
sumu 8.152,80 €.

30. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH predmetom dane je dodanie tovaru za protihodnotu v
tuzemsku uskuto¢nené zdanitel'nou osobou, ktora kona v postaveni zdanitel'nej osoby.

31. Podl'a § 49 ods. 2 pism. a) zdkona o DPH platitel m6ze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla
odsekov 3 a 7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané.

32. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH prévo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla §
71.

33. Podl'a § 51 ods. 2 zdkona o DPH platitel’ vykon4 odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. a), c)
alebo pism. d) najskor v zdanovacom obdobi, v ktorom prévo na odpocitanie dane vzniklo, a najneskor
v poslednom zdaniovacom obdobi kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, ak do
uplynutia lehoty na podanie danového priznania za zdanovacie obdobie, v ktorom uplatiiuje pravo na
odpocitanie dane, ma doklad podl'a odseku 1 pism. a), ¢) alebo pism. d). Ak platitel’ nema doklad podla
odseku 1 pism. a), c¢) alebo pism. d) do uplynutia lehoty na podanie dafiového priznania za posledné
zdanovacie obdobie kalendarneho roka, v ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo, vykona odpocitanie
dane v tom zdanovacom obdobi, v ktorom dostane doklad podla odseku 1 pism. a), ¢) alebo pism. d).
Platitel’ vykona odpoc¢itanic dane podl'a § 49 ods. 2 pism. b) najskor v zdanovacom obdobi, v ktorom
pravo na odpoc¢itanie dane vzniklo, a najneskor v poslednom zdanovacom obdobi kalendarneho roka, v
ktorom pravo na odpocitanie dane vzniklo.

34. Podl'a § 79 ods. 6 posledna veta zdkona o DPH, ak platitel’ neumozni vykonanie daiiovej kontroly do
Siestich mesiacov odo dia jej zacatia, narok na vrateniec nadmerného odpoctu zanika poslednym diom
Siesteho mesiaca a to vo vyske, v akej jeho vznik bol uplatneny v dannovom priznani alebo dodato¢nom
dafilovom priznani.

35. Podla § 3 ods. 1 Danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov a inych osob.

36. Podla § 3 ods. 2 Dailového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v uzkej suc¢innosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

37. Podl'a § 3 ods. 3 Danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy



dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na v§etko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

38. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku daniovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na
spravne urcCenic dane a skutoCnosti, ktoré je povinny uvadzat v danovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat’ podl'a osobitnych predpisov, skuto¢nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafovej kontroly alebo daniového konania a vierohodnost’,
spravnost’ a Uplost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

39. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

40. Podl'a § 45 ods. 2 pism. d) a e) Danového poriadku kontrolovany danovy subjekt ma vo vzt'ahu k
zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

d) predkladat’ v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné
doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujiice jeho tvrdenia.

41. Z podkladov stdneho spisu, ktorého sti€astou bol aj kompletny administrativny spis Zalovaného
spravneho orgéanu, vratane prvostupiiového, je zrejmé, ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami
sporny nebol.

42. Dna 15. augusta 2014 zacal spravca dane s vykonom danovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti za zdatiovacie obdobie maj 2014 u Zalobcu ako
danového subjektu, o ¢om Zzalobcu upovedomil prostrednictvom pravneho zastupcu dna 12. augusta
2014. Vyzvou zo dia 04. septembra 2014, doru¢enou pravnemu zastupcovi Zalobcu dina 08. septembra
2014, spravca dane vyzval zalobcu na predlozenie vSetkych tétovnych dokladov a inych dokladov
preukazujucich hospodarske operacie a uc¢tovné pripady v zdanovacom obdobi maj 2014. Nakolko
zalobca na predmetnt vyzvu nereagoval, tak ho spravca dane opitovne vyzvou zo diia 30. septembra
2014, dorucenou pravnemu zastupcovi zZalobcu dila 06. oktobra 2014, vyzval na predlozenie tychto
dokladov. Dia 16. februara 2015 spravca dane vyhotovil uradny zaznam, v zmysle ktorého z dévodu
nepredlozenia pozadovanych dokladov Zalobcom bude spravca dane postupovat podla § 79 ods. 6
zakona o DPH. Dna 17. februara 2015 spravca dane vyhotovil Gradny zdznam z dévodu neumoznenia
vykonania dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho
Casti za zdanovacie obdobie maj 2014 Zalobcom a z doévodu nepredlozenia pozadovanych dokladov
zalobcom, na zéklade ¢oho poukazom na § 79 ods. 6 zdkona o DPH zalobcovi zanikol diiom 16. februar
2015 narok na vrateniec nadmerného odpo¢tu v sume 8.092,80 €, o Com spravca dane Zalobcu
upovedomil ozndmenim zo dna 03. juna 2015, dorucenym Zzalobcovi prostrednictvom pravneho
zastupcu dna 08. juna 2015.

43. Dna 17. septembra 2014 zacal spravca dane s vykonom daiovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie jin 2014 u Zalobcu ako
danového subjektu, o ¢om Zalobcu upovedomil prostrednictvom pravneho zastupcu dna 09. septembra
2014. Vyzvou zo dna 26. septembra 2014, doruc¢enou pravnemu zastupcovi zalobcu dia 02. oktobra
2014, spravca dane vyzval zalobcu na predlozenie vSetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej
kontroly na zistenie opradvnenosti naroku vratenia nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie
obdobie jin 2014. Nakolko zalobca na predmetni vyzvu nereagoval, tak ho spravca dane opitovne
vyzvou zo dia 28. oktobra 2014, doru¢enou pravnemu zastupcovi zalobcu dna 03. novembra 2014,
vyzval na predloZenie tychto dokladov. Diia 18. marca 2015 spravca dane vyhotovil uradny zdznam z
dovodu neumoznenia vykonania dafiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie jin 2014 Zzalobcom a z dovodu



nepredloZenia pozadovanych dokladov Zalobcom, na zaklade ¢oho poukazom na § 79 ods. 6 zakona o
DPH Zzalobcovi zanikol diiom 18. marec 2015 narok na vratenie nadmerného odpoctu v sume 14.567,04
€, o Com spravca dane Zalobcu upovedomil oznamenim zo dna 03. juna 2015, doru¢enym Zalobcovi
prostrednictvom pravneho zastupcu dna 08. jina 2015.

44. Dna 20. oktobra 2014 zacal spravca dane s vykonom danovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdaflovacie obdobie jul 2014 u Zalobcu ako
danového subjektu, o ¢om zalobcu upovedomil prostrednictvom pravneho zastupcu dna 14. oktobra
2014. Vyzvou zo dina 29. oktobra 2014, doruc¢enou pravnemu zastupcovi zalobcu dia 03. novembra
2014, spravca dane vyzval Zalobcu na predloZenie vS§etkych dokladov potrebnych na vykonanie danove;j
kontroly na zistenie opravnenosti naroku vratenia nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie
obdobie jul 2014. Nakolko Zalobca na predmetni vyzvu nereagoval, tak ho spravca dane opitovne
vyzvou zo dna 14. novembra 2014, doru¢enou pravnemu zastupcovi zalobcu dia 21. novembra 2014,
vyzval na predlozenie tychto dokladov. Dia 21. aprila 2015 spravca dane vyhotovil Gradny zaznam z
dévodu neumoznenia vykonania danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie
nadmerného odpoctu alebo jeho ¢asti za zdanovacie obdobie jil 2014 Zalobcom a z dovodu
nepredlozenia pozadovanych dokladov Zalobcom, na zdklade ¢oho poukazom na § 79 ods. 6 zékona o
DPH Zalobcovi zanikol ditom 21. aprila 2015 narok na vratenie nadmerného odpoctu v sume 14.301,40
€, o ¢om spravca dane zalobcu upovedomil ozndmenim zo dna 03. jina 2015, doruc¢enym zalobcovi
prostrednictvom pravneho zastupcu dna 08. jona 2015.

45. Dna 21. januara 2015 zacal spravca dane s vykonom danovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdafiovacie obdobie oktober 2014 u zalobcu
ako danového subjektu, o com zalobcu upovedomil prostrednictvom pravneho zastupcu dna 12. januéra
2015. Vyzvou zo dina 20. februara 2015, doru¢enou pravnemu zastupcovi Zalobcu dna 26. februara
2015, spravca dane vyzval Zalobcu na predlozenie vetkych dokladov potrebnych na vykonanie danovej
kontroly na zistenie opradvnenosti naroku vratenia nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdaflovacie
obdobie oktober 2014, na ¢o zalobca nereagoval. Diia 28. jula 2015 spravca dane vyhotovil uradny
zaznam z dovodu ukoncenia danovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného
odpoctu alebo jeho Casti za zdanovacie obdobie oktober 2014 a z dévodu nepredlozenia pozadovanych
dokladov Zalobcom, na zaklade ¢oho poukazom na § 79 ods. 6 zdkona o DPH Zalobcovi zanikol diiom
21. jula 2015 narok na vratenie nadmerného odpoctu v sume 24.743,04 €, o Com sprévca dane Zalobcu
upovedomil oznamenim zo dia 28. jula 2015, doru¢enym zalobcovi prostrednictvom pravneho zastupcu
dna 30. jula 2015.

46. Dna 15. januara 2016 zaCal spravca dane s vykonom danovej kontroly na zistenie opravnenosti
naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za zdaflovacie obdobie december 2014 u
zalobcu ako danového subjektu, o Com zalobcu upovedomil prostrednictvom pravneho zastupcu dna 11.
januara 2016.

47. Zo zapisnice o ustnom pojednavani dila 15. februara 2016, na ktorom sa za Zalobcu z(c¢astnil jeho
pravny zéstupca, vyplynulo, ze Zalobca si dila 18. decembra 2015 podal dodatocné daniové priznanie za
zdanovacie obdobie december 2014, v ktorom si uplatnil odpocitanie dane z tuzemskych plneni, t. j.
prijatych dodavatelskych faktar, evidovanych v evidencii DPH za zdanovacie obdobia m4j 2014, jin
2014, jal 2014, oktdber 2014 a december 2014 v celkovej sume 61.764,28 €. Za zdanovacie obdobia
maj 2014, jan 2014, jol 2014 a oktdber 2014 spravca dane u zalobcu vykonal daiové kontroly, u
ktorych z dovodov uvedenych v § 79 ods. 6 zakona o DPH zanikol narok na vratenie nadmerného
odpoctu. Spravca dane kontrolou zistil, ze doklady za zdanovacie obdobia maj 2014, jun 2014, jal 2014,
oktober 2014 st predmetom dodato¢ného danového priznania za december 2014, a teda su zahrnuté aj v
zaznamoch za december 2014 a tiez v dodatoénom kontrolnom vykaze za december 2014.
Skonstatoval, Ze platitelovi nevznika narok na odpocitanie dane z plneni, u ktorych narok na odpocitanie
dane zanikol neumoZnenim vykonania daniovej kontroly s poukazom na ustanovenie § 79 ods. 6 zakona
o DPH, pri¢om tato prekluzivna lehota je vynimkou z § 69 ods. 1 Dailového poriadku, a teda narok na
odpocitanie dane z prijatych plneni, t. j. dodavatel'skych faktir za kontrolované zdanovacie obdobia m4j



2014, jan 2014, jal 2014, oktdber 2014 zanikol uplynutim Siesteho mesiaca odo dna zacatia kontroly.

48. Sprévca dane o vysledku dainovej kontroly vypracoval Protokol ¢. 102631152/2016 zo dia 29.
februara 2016, tykajuci sa zdanovacieho obdobia december 2014, ku ktorému Zzalobca dorucil svoje
vyjadrenie a nasledne boli spravcom dane so Zalobcom dna 28. aprila 2016 prerokované pripomienky k
nemu.

49. Spravca dane vo veci rozhodol rozhodnutim ¢. 103064605/2016 zo dia 04. maja 2016, kde v
odovodneni o. i. poukazal na to, Ze vykonal u platitela dane, t. j. Zalobcu kontrolu na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho Casti za december 2014. Platitel’ dane si
v tomto zdanovacom obdobi uplatnil neopravnene odpocitanie dane z dodavatel'skych faktar zo dna 05.
maja 2014, 11. jona 2014, 30. juna 2014, 17. jula 2014, 31. jula 2014, 06. oktobra 2014, 31. oktobra
2014, 15. jula 2014 a 10. novembra 2014, spolu v sume 53.611,48 €. Vo vztahu k faktGram za
zdanovacie obdobia m4j, jun, jul a oktober 2014, ktorych obdobi sa vyssie uvedené faktiry tykaji,
spravca dane zacal vykonavat danové kontroly, u ktorych podla § 79 ods. 6 zakona o DPH zanikol
narok na vratenie nadmerného odpoétu, pricom v dodatoénom dafiovom priznani za zdanovacie obdobie
december 2014 si zalobca uplatnil odpocitanie dane z rovnakych faktir, ktoré boli zahrnuté v
kontrolnom vykaze DPH a v evidencii DPH za zdaniovacie obdobie ma4j, jun, jul a oktober 2014.
Doklady, u ktorych zanikol narok na odpocitanie dane, boli predmetom dodato¢ného daiiového priznania
za december 2014 a boli zahrnuté aj v zdznamoch za december 2014 a v dodato¢nom kontrolnom
vykaze za december 2014. Na zaklade toho platitelovi nevznikol narok na odpocitanie dane z tychto
plneni, pretoZze mu narok na odpocitanic dane zanikol, ked’ § 79 ods. 6 zdkona o DPH obsahuje
Sestmesacnu prekluzivnu lehotu ohl'adom vratenia nadmerného odpoctu, pricom ddkazné bremeno je na
danovom subjekte a dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto¢nosti a
dokladov predkladanych dafiovym subjektom. Zalobcovi spravca dane neuznal odpoéitanie dane celkovo
vo vyske 53.611,48 €.

50. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim ¢. 1392812/2016 zo diia 01. augusta 2016 tak, ze zmenil rozhodnutie spravcu dane tak, ze
ur¢il danniovému subjektu rozdiel v sume nadmerného odpoctu 53.611,48 €, znizil nadmerny odpocet na
DPH za zdanovacie obdobie december 2014 zo sumy 61.764,28 € na sumu 8.152,80 €. V oddvodneni k
namietke Zalobcu, Ze po€as vykonavanych dafiovych kontrol nemal k dispozicii predmetné faktiry a v
case pripravy datlovych priznani ziskal Gdaje potrebné pre kontrolny vykaz DPH na zéklade telefonickej
urgencie svojich dodavatelov, a preto ich nemohol poskytnut’ spravcovi dane pocas vykonu kontroly -
spravca dane uviedol, Ze ak danovy subjekt podal danové priznania k DPH za zdanovacie obdobia maj,
jan, jal a oktober 2014 deklaroval, Ze pravo na odpocitanie dane vzniklo. Spravca dane nemodze priznat’
odpocitanie dane len na zéklade podanych kontrolnych vykazov a zoznamu faktar. Kontrolné vykazy a
danové priznania jasne deklaruji, Ze ak si platitel’ v uvedenych zdafiovacich obdobiach uplatiioval pravo
na odpocitanie dane, mal k dispozicii faktiry, nakolko tieto boli zahrnuté v kontrolnom vykaze DPH a v
danovom priznani a jeho tvrdenia v odvolani, ze nemal k dispozicii faktiry, su spochybnitelné. U
zalobcu boli vykonané kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu aj za
zdaiovacie obdobie november, december 2013, januar, april a august 2014, priCom k uvedenym
kontrolam predlozil vSetky spravcom dane pozadované doklady, avsak nepredlozil ich len k zdanovacim
obdobiam ma4j, jun, jul a oktdber 2014. Napriek tomu, Ze danovy subjekt ma dokazné bremeno, spravca
dane v suvislosti s vykonom kontrol za zdanovacie obdobie maj, jun, jul aj oktober 2014 Zzalobcovi
odoslal vyzvy na predloZzenie dokladov, na ¢o vSak ten nereagoval. Okrem toho Zalovany zaroven
skonStatoval, Ze faktiry za zdafiovacie obdobia m4j, jun, jul a oktober 2014, ktoré odvolavajuci predlozil
v suvislosti s vykonom kontroly za december 2014, st opatrené datumovou peciatkou, z ktorej mozno
dedukovat, ze sa jedna bud’ o datum, kedy bola faktiira odoslana odberatelovi alebo prijata odberatel'om.
To nasvedCuje tomu, Ze platitelovi dane boli uvedené faktury dorucené dodavatelom v predmetnych
zdanovacich obdobiach, tak ako tomu bolo za d’alsie zdanovacie obdobia november, december 2013 a
januar, april a august 2014. Dalej konstatoval, ze § 79 ods. 6 zikona o DPH obsahuje $estmesaénu
prekluzivnu lehotu ohladne vratenia nadmerného odpoctu. Tiez poukézal na to, Ze spravca dane vo
vyrokovej Casti napadnutého rozhodnutia pochybil, ked’ uviedol nespravne zdanovacie obdobie januar



2015 namiesto december 2014.

51. Kasa¢ny sud vyhodnotil rozsah a doévody kasacnej staznosti vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu potom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a siidneho spisu a s prihliadnutim
na ustanovenic § 461 SSP dospel k zaveru, Ze nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiska pre vyslovenie
vyroku rozsudku. S tymito sa kasa¢ny sud stotoziuje v celom rozsahu.

52. Kasaény sud k namietke o neuneseni doékazného bremena poukazuje aj na rozsudok najvyssSicho
sudu vo veci sp. zn. 2S#f/4/2009 zo dia 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sadu SR sp.
zn. 111, US 78/2011-17 zo diia 23. februara 2011, z oddvodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,Dokazné
bremeno je na dainovom subjekte - zalobcovi (§ 28 ods. 8 zdkona €. 511/1992 Zb. v spojeni s § 42 ods.
2, § 51 zakona ¢. 222/2004 Z. z.). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane danového
subjektu - zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom ustanovenych a splnenych
podmienok narok na odpocéet dane z pridanej hodnoty, je iniciatorom odpocitania dane z pridanej
hodnoty a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatituje
odovodnene za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi az na
naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych daiiovym subjektom. Ak danovy subjekt, na
ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane
z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*

53. Kasac¢ny sud sa stotoznil s tvrdenim krajského stdu, Ze zo spravneho spisu vyplyva, ze v kazdej
jednotlivej kontrole na DPH za jednotlivé zdanovacie obdobia 05, 06, 07 a 10/2014 spravca dane zalobcu
opakovane vyzval na predloZenie vSetkych relevantnych dokladov potrebnych na vykonanie danovej
kontroly na zistenic opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoétu, avSak ten na vyzvy
nereagoval a nepredlozil Ziadne doklady, pri€om ani neozndmil spradvcovi dane, Ze faktury nema k
dispozicii. Ak teda zostal neCinny, spravca dane spravne nevykonaval dalSie Setrenia, pretoze nemal
vedomost’ o tom, ze zalobcovi brania konkrétne skutkové okolnosti predlozit’ pozadované doklady. Tieto
doklady spravne vyzadoval len od danového subjektu ako osoby, ktorda ma primarne dékazné bremeno
na preukazanie opravnenosti nadmerného odpoc¢tu. Je plne nedé6vodna namietka a poziadavka Zalobcu,
ze spravca dane mal dokazné bremeno na preukdzanie tychto skutoCnosti a Zze mal sdm ex offo
pozadovat’ doklady od jeho dodéavatel'ov.

54. V zmysle vyssie uvedeného, ak bol teda zalobca inicidtorom odpocitania dane z pridanej hodnoty, tak
bolo jeho povinnostou preukazat, Ze narok si uplatiiuje oddvodnene za zdkonom stanovenych
podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane slizi az na naslednu verifikaciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom.

55. Aj podla nazoru kasaéného sudu z ustanovenia § 79 ods. 6 zakona o DPH, obsahujiceho
Sestmesaéni prekluzivnu lehotu ohladom vratenia nadmerného odpoctu, vyplyva, Ze uplynutim
uvedenej lehoty tento narok zanikd. Ak narok na odpocitanie dane uz zanikol, jeho opakované uplatnenie
zakon nepripusta. Uplynutim Sestmesacnej lehoty doSlo nielen k zaniku naroku, ale aj k zéniku
samotného prava, pricom uz len skutoénost’, Ze doSlo k prekluzii prava, zaklada dévod na zamietnutie
zaloby. Ak by si zalobca napriek tomu Ze narok zanikol, mohol opakovane uplatnit’ tento narok
kedykol'vek po uplynuti tejto lehoty, tak by v kone¢nom désledku k zaniku tohto prava nedoslo.

56. Pokial’ zalobca namietal, Ze krajsky sud nesprédvne uviedol, Ze rozhodnutia, na ktoré v Zalobca zalobe
poukazoval neriesili dani problematiku, a to stratu naroku na odpocitanic dane v suvislosti s
neumoznenim vykonania dafovej kontroly - kasaény sud uvadza, Ze sa stotoZziuje s nazorom krajského
sudu, majuc za to, ze ten sa dostatoéne vysporiadal s moznou aplikaciou Zalobcom uvadzanych
rozhodnuti.

57. K namietke Zalobcu, ze krajsky std rozhodol arbitrarne kasa¢ny sud uvadza, Ze pravo na urciti



kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo strany na dostato¢né oddvodnenie sudneho
rozhodnutia, je jednym z aspektov préva na spravodlivy proces. Z judikatury Europskeho sudu pre
Tudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladne pravo podla ¢l 46 ods. 1
ustavy ako aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v sebe zahfiiaji aj pravo na rovnost zbrani,
kontradiktornost’ konania a oddvodnenie rozhodnutia (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
383/2006); pravo na riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zékladné zasady
spravodlivého sudneho procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, ze vSeobecné sudy zistia
skutkovy stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatelné a nie st prijaté v zrejmom omyle konajiicich sudov; ktoré
by popreli zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z oddvodnenia sudneho rozhodnutia musi
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tGvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v
odovodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu presvedcivost, teda inymi slovami, na to, aby
premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre
$ir§iu pravnicku, ale aj laicku verejnost’ prijatelné, racionalne ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presved¢ivé. VSeobecny sud pritom musi suc¢asne vychadzat' z materialnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezpetena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov Géastnikov (rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. IV. US 1/2002, sp. zn. I11. US 174/04, sp. zn. II1. US 117/07). Z prava na spravodlivé
sudne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa ti¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi stran avSak s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (rozhodnutia
Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 46/05, sp. zn. I1. US 76/07).

58. Kasa¢ny sud dospel k zaveru, ze rozsudok krajského sudu vyssie uvedené kritéria pre odévodnenie
rozhodnuti spiia, a preto ho nemoZno povazovat za nedostatoéne oddvodneny, resp. arbitrarny.
Odo6vodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire odovodnenia rozhodnutia. Naslednosti
jednotlivych ¢asti odovodnenia a ich obsahové naplne, zakladaji suhrnne ich zrozumitelnost’ i
vSeobecnu interpretacnu presved€ivost. Krajsky sud jasne a dostatocne vysvetlil pravne dovody
zamietnutia Zaloby zalobcu.

59. Kasa¢ny sud vzhl'adom na uvedené povazoval namietky zalobcu vznesené v kasacnej st'aznosti za
nedovodné, a preto kasaénu st'aznost’ ako nedévodnu podla § 461 SSP zamietol.

60. O trovach kasa¢ného konania rozhodol podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167
ods. 1 a § 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze v kasacnom konani neuspeSnému zalobcovi nahradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

61. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods.

9 veta tretia zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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