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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Viery Petrikovej a JUDr. Marie Trubanovej, PhD., v spore Zzalobcu: J. T.,
narodeny E., Statna prislusnost: D., prechodny pobyt: X., zastipeny: Kinstellar, s. r. o., Bratislava,
Hviezdoslavovo nam. 13, ICO: 35 873 833, proti zalovanému: EUROPERSONAL & FABRIKA, s. r. o.,
Bratislava, Mlynské Nivy 70, ICO: 44 972 911, zastapeny: JUDr. Julian LapSansky, advokatska
kanceléria, spol. s r. o., Bratislava, Zelinarska 8, ICO: 45 941 815, o neplatnost’ skonéenia pracovného
pomeru a nahradu mzdy s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.
19Cpr/13/2020, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave zo dna 29. aprila
2021 sp. zn. 10CoPr/2/2021, takto

rozhodol:

1. Dovolanie proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave zo dna 29. aprila 2021 sp. zn. 10CoPr/2/2021,
v Casti, tykajucej sa potvrdenia vyroku I. rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo diia 01. decembra
2020 €. k. 19Cpr/13/2020-63, zamieta.

II. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 29. aprila 2021 sp. zn. 10CoPr/2/2021, v casti,
tykajucej sa potvrdenia vyroku II. a I'V. rozsudku Okresného sudu Bratislava III zo dna 01. decembra
2020 ¢. k. 19Cpr/13/2020-63 zr u § u j e a v tejto Casti vec vracia Krajskému stdu v Bratislave na
dal$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie, alebo ,,okresny sud“) rozsudkom zo
dina 01. decembra 2020 ¢. k. 19Cpr/13/2020-63 (pisomné vyhotovenie rozsudku - poznamka
dovolacicho sudu) urcil, Ze skonCenie pracovného pomeru zaloZzeného pracovnou zmluvou medzi
zalobcom a zalovanym zo dna 13.01.2020, na zaklade oznamenia zalovaného zo dna 17.03.2020, je
neplatné (vyrok I.), zalovany je povinny zaplatit’ zalobcovi sumu 4.747,95 eur s 5 % urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 400,00 eur od 21.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 869,59 eur od 21.05.2020
do zaplatenia, zo sumy 869,59 eur od 21.06.2020 do zaplatenia, zo sumy 869,59 eur od 21.07.2020 do
zaplatenia, zo sumy 869,59 eur od 21.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 869,59 eur od 21.09.2020 do
zaplatenia vSetko do troch dni od prévoplatnosti konania (vyrok II.), vo zvySku konanie zastavil (vyrok
II1.) a Zalobcovi vo¢i zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 94 % (vyrok IV.).



2. Z odo6vodnenia rozsudku vyplyva, ze zalobca sa Zalobou domahal voci zalovanému urenia, Ze ku
skon¢eniu pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou medzi zalobcom a Zalovanym zo dila
13.01.2020, tak ako je to uvedené v oznameni zalované¢ho zo dia 17.03.2020, nedoslo, a uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatitt mu sumu vo vySke 418,19 eur ako ndhradu mzdy za obdobie od
18.03.2020 a do 31.03.2020 a ¢iastku vo vyske 909,55 eur mesa¢ne ako ndhradu mzdy za obdobie od
01.04.2020 do 31.08.2020, t. j. celkovo 4.965,94 eur spolu s irokom z omeSkania ako i nahradu trov
konania.

3. Okresny sud dospel k zaveru, ze pracovny pomer zalobcu skoncil dia 31.08.2020, kedy skoncila
doba urcita uvedena v clanku III. odsek 3.2 pracovnej zmluvy zo dna 13.01.2020. Mal za to, Ze v
danom pripade mal Zalovany moznost’ uplatnit’ ako jeden z vypovednych dévodov aj skonCenie
pracovného pomeru so zalobcom z dovodu nadbyto¢nosti, vzh'adom na skoncenie doc¢asného pridelenia
pred uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer na dobu urcita. Pri tomto druhu
vypovede byva aplikovand vynimka z § 63 ods. 2 ¢. 311/2001 Z. z., Zakonnik prace (dalej aj ,,ZP),
ked’ agentura docasného zamestnavania nemusi skumat, ¢i nema moznost zamestnancovi dalej
pontknut’ int pracu jeho preradenim alebo ho zamestnavat’ na krat$i pracovny ¢as a méze mu vypoved
z uvedeného dovodu dat’.

4. Kedze Zakonnik prace sposob urcenia doby trvania pracovného pomeru vyslovne upravuje,
subsidiarita Obc¢ianskeho zdkonnika (§ 36) bola v tomto pripade vylicend. Sud dodal, ze z konania
zalovaného (zakomponovanie rozviazovacej podmienky do pracovnej zmluvy) bol zrejmy timysel vyhnut’
sa zakonnej povinnosti poskytnut’ zalobcovi odstupné podla § 76 ods. 1 pism. a) ZP, na ktoré by mu
vznikol narok v pripade skonéenia pracovného pomeru vypovedou zo strany zamestnavatela, teda
zalovaného, pre nadbyto¢nost’ (§ 63 ods. 1 pism. b) ZP). Takéto spravanie zamestndvatela nemohlo
pozivat’ pravnu ochranu.

5. Vzhladom na oznamenie zalovaného o skonceni pracovného pomeru ku dnu 17.03.2020 Zalobca
nemal ini moznost, ako domahat’ sa urCenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru na zaklade
oznamenia zo dna 17.03.2020 aplikujuc § 77 ZP, z ktorého nalichavy pravny zaujem na urceni
neplatnosti rozviazania pracovného pomeru priamo vyplyva. Sud prvej inStancie vyjadril zaroven nazor,
ze navrhovany Zalobny petit v ¢ase podania zaloby na sud dna 18.05.2020 bol spravny, av§ak vzhladom
na skutocnost’, Ze jeho pozitivne vymedzenie v zneni ,,urCenia, Ze pracovny pomer trva“ by vzhladom
na uplynutie doby trvania pracovného pomeru dojednaného do 31.08.2020 uz nemalo opodstatnenie.

6. Poukazal tiez na to, Ze ustanovenic § 59 ods. 1 ZP sice nepredpokladd moznost’ skoncenia
pracovného pomeru na zéklade ,,0znamenia“ zamestnavatela na podklade rozvizovacej podmienky, z
ktorého doévodu tato skutkova podstata skon¢enia pracovného pomeru nebola vyslovne uvedena ani v §
77 ZP, ¢o vSak nemoZe sankcionovat' zamestnanca vyli¢enim z pracovnopravnej ochrany zalozenej na
§ 77 ZP a ukladat mu povinnost’ osobitne preukazovat’ existenciu nalichavého pravneho zaujmu na
urceni neplatnosti skonéenia pracovného pomeru zakonom nedovolenym spésobom uréovacou Zalobou
podla § 137 pism. c) Zakonnika prace. UrCenie tejto pravnej skutoCnosti vyplynulo z osobitného
pravneho predpisu (Zakonnika prace) a z uvedeného doévodu sa jednalo o urCovaciu zalobu podla § 137
pism. d) CSP.

7. Ked'’Zze suma nahrady mzdy po Ciasto¢nom spat'vzati zaloby ¢o do vysky nebola medzi stranami
spornd, okresny sud priznal zalobcovi nahradu mzdy vo vyske 4.747,95 eur za obdobie od 18.03.2020
do 31.08.2020, t. j. za obdobie dokedy mal pracovny pomer Zalobcu trvat’, spolu s tirokom z omeskania
a zalobcovi priznal narok na nahradu trov v rozsahu 94 %, zohl'adniac pdvodny zalobny petit a ¢iastocné
spat'vzatie Zaloby.

II.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti vyrokov 1., II. a IV. podal Zalovany odvolanie. Krajsky
sud v Bratislave (dalej aj ako ,krajsky std®, ,,odvolaci sud*) rozsudkom zo dna 29. aprila 2021 ¢. k.
10CoP1/2/2021-98 (d’alej aj ,,rozhodnutie odvolacieho sudu®) rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej
¢asti potvrdil a zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

9. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci stid konstatoval, Ze odévodnenie napadnutého rozhodnutia
splitalo vetky zikonom vyzadované néleZitosti, z jeho obsahu bolo zrejmé, Eoho sa Zalobca Zalobou
domahal, aké skutoc¢nosti tvrdil, aké dokazy na preukédzanie svojich tvrdeni oznalil, aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil
Sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia podl'a nazoru odvolacieho siidu jasne a vystizne vysvetli,



ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran sporu, ktoré skuto¢nosti povazoval
za preukazané, ktoré dokazy vykonal a ako ich vyhodnotil a ako vec pradvne posudil, ako aj vSetky
podstatné dovody, pre ktoré rozhodol spésobom uvedenym v napadnutom rozsudku. V celom rozsahu
sa stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, skonsStatoval spravnost’ jeho dévodov a na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplnil d’alSie dévody § 387 ods. 2 CSP.

10. K tvrdeniu zalovaného, Ze nespravna citicia ustanoveni § 58 ods. 2 az § 11 ZP v napadnutom
rozsudku znamend, ze sud prvej inStancie nepoznd pravo, preto ho ani nemo6ze spravne interpretovat’,
odvolaci sud uviedol, ze sice iSlo o zrejmi chybu, ktorej sa prvoinStan¢ny sud dopustil, avSak tato
o€ividnd nespravnost v kontexte so zrozumitelnym oddvodnenim rozsudku, nespodsobila ani jeho
zmétoc¢nost’ a ani jeho rozporuplnost’.

11. K tvrdeniu Zalovaného, Ze rozhodnutie stdu prvej inStancie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci odvolaci sud uviedol, ze skutkové zistenia sudu prvej inStancie povazuje, vzhladom na
obsah oddvodnenia jeho rozsudku, za Gplné a ich pravne posudenie za spravne. Nebolo spornym, Ze
zalobca uzavrel dina 13.01.2020 so zalovanym pracovni zmluvu a dohodu o docasnom prideleni
zamestnanca na dobu uréitu do 31.08.2020, s nastupom do prace diia 13.01.2020, na zaklade ktorej bol
zalobca doc¢asne prideleny na vykon prace k uzivatel'skému zamestnavatel'ovi DHL Exel Slovakia, s. r.
0. Z obsahu pracovnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu zaroven vyplynulo, ze v €1 III ods. 3.3
sa dohodli na rozvidzovacej podmienke trvania pracovného pomeru k datumu uvedenému v oznameni
uzivatel'ského zamestnavatela s tym, Ze splnenim rozvézovacej podmienky (t. j. diiom uvedenym v
oznameni uzivatel'ského zamestndvatela) pracovny pomer zanikne k datumu uvedenému v oznameni
uzivatel'ského zamestnavatel'a a zaroven, ze doba na ktoru sa do¢asné pridelenie dohodlo, je doba trvania
pracovného pomeru (CL IV ods. 4.3 pracovnej zmluvy).

12. 'V posudzovanej veci bolo podla nazoru odvolaciecho stidu potrebné rozliSovat medzi dvoma
pravnymi in§tititmi a ich realizaciou, t. j. trvanim pracovného pomeru na urciti dobu a trvanim a
ukonc¢enim docasného pridelenia zamestnanca, ked’ v danom pripade bol pracovny pomer Zalobcu sice
dohodnuty na konkrétnu urc¢iti dobu, ale v dohode o do¢asnom prideleni bola su¢asne dohodnuta aj
moznost’ pred¢asného skoncenia do¢asného pridelenia, ¢im sa nasledne konci aj pracovny pomer.

13. Odvolaci sud poukézal na to, Ze moznost’ pred¢asného ukoncenia je (v zmluve) formulovana tak, ze
docasné pridelenie sa konc¢i okamihom, kedy agentira oznadmi zamestnancovi, Ze uZivatelsky
zamestnavatel' nepotrebuje vykon jeho prace. Moznost takto sa dohodnit’ na pred¢asnom skonceni
vyplyva priamo z § 58 ods. 8 ZP, podla ktorého sa do¢asné pridelenic kon¢i uplynutim ¢asu, na ktory
sa dohodlo, pred uplynutim tohto ¢asu mozno skonCit’ pridelenie dohodou uc€astnikov pracovného
pomeru alebo jednostrannym skoncenim na zéklade dohodnutych podmienok. V oblasti pracovného
prava je pojem doba spojeny, resp. pouzivany, okrem iného aj v suvislosti s pracovnym pomerom na
urciti dobu. Moznost’ platne dohodntit’ vymedzenie trvania pracovného pomeru na urc¢it dobu aj inym
sposobom ako ur¢enim konkrétneho dna sa odvija predovs§etkym od stdnej praxe, ktora predpoklada, ze
zmluvné strany sa dohodnt odchylne na okamihu, ktory nebude vzbudzovat’ Ziadnu pochybnost’ o tom,
kedy sa ma pracovny pomer zamestnanca skoncit’, hoci nie je vopred zname, kedy presne tento okamih
nastane (napr. skoncenim pracovnej ulohy alebo inych prac, navratom zeny - zamestnankyne z
materskej dovolenky a podobne). Takto dohodnuty pracovny pomer sa teda skonCi pravnou
skutoénost'ou/udalostou, ktorou méze byt uplynutic dohodnutej doby, alebo okamih ukoncenia
pracovnej ulohy bez toho, aby zamestnavatel uplatnil niektory z taxativne uvedenych vypovednych
dovodov v Zakonniku prace. Okamih skoncenia pracovného pomeru na urcitt dobu v pripade
pred¢asného ukoncenia do¢asného pridelenia podla sudnej praxe nenastava na zaklade pravneho ukonu
zamestnavatela alebo zamestnanca, ale na zaklade objektivne urcitelnej skutoCnosti vymedzenej v
pracovnej zmluve, ktora obmedzuje dizku trvania pracovného pomeru na uréita dobu. Touto objektivnou
skuto¢nost'ou je podla ndzoru zalovaného ukoncenie doCasného pridelenia, ktoré nastane v ddsledku
oznamenia uzivatel'ského zamestnavatela, ze nepotrebuje vykon prac agenturnych zamestnancov, resp.
zalobcu. Podla ndzoru odvolacicho stidu bolo potrebné predovsetkym zodpovedat’ otazku, ¢i sa jednalo
o objektivne urcitelnti skutocnost’, alebo o svojvolu subjektu, ktory ani nie je u¢astnikom pracovného
pomeru. V pripade do¢asného pridelenia, ktoré sa pred¢asne kon¢i na zaklade rozhodnutia uzivatel'ského
zamestnavatela, ide fakticky o jeho rozhodnutie, ktoré moze nastat’ kedykol'vek (moZno uvazovat, ¢iide
o jeho svojvolu) a nasledne na zaklade ukoncenia prac dochadza ku skonCeniu pracovného pomeru.
Pracovny pomer na urcit dobu vSak predstavuje atypickdl formu pracovného pomeru v porovnani s



pracovnym pomerom na neur¢ity ¢as spojeni s preukazatelnou neistotou trvalého zamestnania pre
zamestnanca, a preto Zékonnik prace v ustanoveniach § 48 ZP uvadza d’alSie obmedzenia uzatvarania
pracovného pomeru na urciti dobu ako neStandardnej formy zamestnavania, ktorej existencia ma byt’
skor vynimo¢nou v zivotnom cykle zamestnanca. V uvedenej suvislosti je teda pracovny pomer na
urcitd dobu z ¢asového hladiska pevnym (fixnym) presne ohranicenym obdobim, pocas ktorého je
povinnost'ou zamestndvatel'a a zamestnanca plit’ si povinnosti vyplyvajice z pracovného pomeru, a to
do okamihu dohodnutej doby, ktorej uplynutim sa pracovny pomer skoncil Uvedené potvrdzuje i
sposob pocitania ¢asu v pracovnopravnych vztahoch vo vzt'ahu k dobe upraveny v § 37 ZP, podla
ktorého okrem iného aj doba, na ktort boli obmedzené prava alebo povinnosti, sa za¢ina prvym diiom a
kon¢i sa uplynutim posledného dia urcenej alebo dohodnutej doby, a preto doba, po ktoru bolo
obmedzené na zéklade pracovnej zmluvy trvanie pracovného pomeru, ma za¢inat' prvy diom a kon¢it’
sa uplynutim posledného dna dohodnutej doby, ¢o znamend, Ze z dohodnutého obsahu pracovnej
zmhuvy, kde sa deklaruje, ze sa uzatvara na urcitt dobu, ma byt zrejmy okamih vzniku pracovného
pomeru a okamih jeho skoncenia v podobe objektivnej urcitelnej skutocnosti, ktord nastane nezavisle od
vole zamestnavatela a zamestnanca. VWchadzajic i zo subsidiarnej pésobnosti v§eobecnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na pracovnopravne vztahy, ktoré nie si upravené v prvej Casti Zakonnika
prace, ustanovenie § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika vyzaduje na platnost’ pravneho tkonu jeho
urcitost. Pravny ukon je neurcity, ak jeho obsah je vecne nejasny. Nalezitosti tejto urcitosti pri
pracovnom pomere na dobu urcitd definuje § 48 ods. 1 ZP formou vyslovného dohodnutia doby jeho
trvania. Objektivne uréitelnou skutoCnostou vo vztahu k dobe trvania pracovného pomeru s
prihliadnutim i na znenie dolozky 311 smernice Rady 1999/70/ES o ramcovej dohode o praci na dobu
urcitt, ktora je zavédzna i pre Slovensku republiku, je priamy ¢asovy udaj, splnenie urcitej tlohy alebo
urcitd udalost, nakolko prédve vymedzenie doby trvania pracovného pomeru objektivne urcitelnym
sposobom odliSuje pracovny pomer na urciti dobu od pracovného pomeru na neurcity ¢as. Z § 58 ods.
3 prva veta ZP vyplyva, Ze pisomnad dohoda o do¢asnom prideleni uzatvorena medzi zamestnancom a
agentirou doc¢asného zamestnavania ako zamestnavatelom musi obsahovat’ najmd nazov a sidlo
uzivatel'ského zamestnavatela; den, ked docasné prideleniec vznikne a dobu, na ktori sa docasné
pridelenie dohodlo, druh prace, miesto vykonu prace, mzdové podmienky a podmienky jednostranného
ukonéenia vykonu prace pred uplynutim doby docasného pridelenia. V poslednej vete tohto odseku sa
vyslovne konStatuje, Ze tieto nalezitosti musi obsahovat’ aj pracovna zmluva uzatvorena medzi agenturou
doc¢asného zamestnavania a zamestnancom, ak sa tato pracovna zmluva uzatvara na ur¢itti dobu. Takato
pravna konstrukcia pritom explicitne diferencuje medzi pracovnym pomerom uzatvorenym na ur¢itil
dobu a na neurcity ¢as medzi agentirou do¢asného pridelenia a zamestnancom s ohl'adom na uvadzant
skuto¢nost, ze skonCeniec doCasného pridelenia u konkrétneho wuzivatel'ského zamestnavatela
nespdsobuje a ani nemoze spdsobit’ aj subsidiarny zanik pracovného pomeru. Pracovny pomer
dohodnuty od urc¢eného dia do skoncenia vykonu prac u uzivatel'ského zamestnavatela neméze v
ziadnom ohlade predstavovat’ pozadovanu objektivnu skutocnost’, ktora je spdsobild vyvolat’ skoncenie
pracovného pomeru na ur¢iti dobu so zamestnancom a ani s nim pred¢asne ukonc¢it’ do¢asné pridelenie.
V tomto pripade ukoncenie objednavky (skonCenie vykonu prac u uzivatel'ského zamestnavatela)
predstavuje skuto¢nost’, ktora ma vplyv na obchodno-pravny vztah medzi agentirou a uzivatel'skym
zamestnavatelom, ktory je regulovany dohodou o do¢asnom prideleni zamestnancov podla § 58a ZP,
resp. ide o podmienku, na zdklade ktorej uzivatel'sky zamestnavatel’ moéze vo vzt'ahu k zamestnavatelovi
zamestnanca, napr. v podobe agentiry do¢asného zamestnavania, pred¢asne skoncit’ docasné pridelenie,
a to pred uplynutim doby docasného pridelenia, ktora ma byt taktiez obsiahnutd v dohode podla § 58a
ZP.

14. Z hladiska pracovnopravneho vzt'ahu by podla odvolacieho stidu bolo mozné uvazovat o tom, ze
medzi agentirou a jeho zamestnancom je ukoncenie objednavky na vykon prac zo strany uZivatel'ského
zamestnavatela len pravnym ddévodom pre agenturu ako zamestnavatela na realiziciu pravneho ukonu
voci zamestnancovi, ktorym je jednostranné ukoncenie docasného pridelenia, a to pred uplynutim
dohodnutej doby docasného pridelenia. Jednostranné ukonéenie do¢asného pridelenia je pravny ukon,
ktorého uplatnenim a doruenim zamestnancovi zanikd do¢asné pridelenie, a to pred uplynutim
dohodnutej doby. Sucasne nim dochédza k d’alSej zmene obsahu pracovného pomeru a nie k skonc¢eniu
pracovného pomeru na urCiti dobu, ktorého zakladnym znakom je to, Ze objektivne urcitelnd
skutonost’ je takd skuto¢nost, ktord spdsobuje zanik pracovného pomeru bez toho, aby sa na



ukon¢enie pracovného pomeru vyzadoval pravny ukon zo strany zamestnavatela zamestnanca.

15. To, ze pravny ukon v podobe jednostranného ukoncenia docasného pridelenia je nevyhnutné
realizovat’ vo¢i zamestnancovi, ktory bol doCasne prideleny na vykon prace k uzivatelskému
zamestnavatelovi, vyplyva z ustanovenia § 58 ods. 8 ZP, podla ktorého zamestnavatel m6ze ukoncit’
docasné pridelenie zamestnanca u uzivatel'ského zamestnavatela pred uplynutim dojednanej doby
doc¢asného pridelenia v pripade, ze uzivatelsky zamestnavatel ukon¢i objednavku na vykon prac
zamestnanca. Za takyto pravny ukon nemoZno povazovat ozndmenie agentiry zamestnancovi, Ze sa
konc¢i docasné pridelenie, pretoze toto ozndmenie ma Casto len Ustnu formu a v pripade, ak je aj pisomna
forma, neobsahuje zZiadny dovod. Objavila sa otazka, ¢i takyto sposob skoncenia bol v sulade s
medzinarodnym pracovnym pravom, ktoré vyzaduje, aby nedochédzalo k bezdovodnému skonceniu
pracovného pomeru zo strany zamestnavatela. Ukonéenie objednavky samo osebe nesposobuje
ukoncenie doCasného pridelenia vo vzt'ahu k zamestnancovi, a tym skoncenie pracovného pomeru, ale
zakladd pre agentiru pravny dovod na uplatnenie jednostranného ukoncenia doCasného pridelenia,
neuplatnenim ktorého sa neméze skoncit’ docasné pridelenie a ani pracovny pomer. Stic¢asne to nemdze
sposobovat’ skon¢enie pracovného pomeru na ,urciti dobu“ uplynutim doby aj z toho dévodu, ze
zamestnavatelia v praxi vobec neuplatiuju postup v zmysle § 58 ods. 8 ZP v spojeni s § 38 ods. 1 a 4
ZP, t. j. realizovat’ pravny tkon, ktorym je jednostranné ukoncenie pracovného pomeru.

16. Z vysSie uvedeného vykladu odvolaciemu stdu vyplynul jednoznacne spravny pravny zaver
prvoinstan¢ného sudu konStatujiceho absolitnu neplatnost’ rozvézovacej podmienky, ktora viazala
skoncenie pracovného pomeru dohodnutého na dobu urcitii na skonc¢enie do¢asného pridelenia Zalobcu.

17. Odvolaci sud d’alej uviedol, ze nebolo mozné stotoznit’ sa ani s odvolacom namietkou zalovaného, ze
prvoinS§tan¢ny sud sdm z vlastnej iniciativy bez pravneho zakladu a bez navrhu Zalobcu subsumoval
pravny vztah sporovych strdn pod ustanovenie § 77 ZP a urcil, ze skonCenie pracovného pomeru
zalozeného pracovnou zmluvou medzi zalobcom a zalovanym zo diia 13.01.2020 na zaklade jeho
oznamenia zo dina 17.03.2020 je neplatné, napriek tomu, ze Zalobca ziadal uréenie, ze k skonceniu
pracovného pomeru nedoslo, nakolko ako spravne uviedol sud prvej inStancie v oddévodneni
napadnutého rozsudku by Zalobnym petitom pozadované urcenie nemalo pravne opodstatnenie, a to z
dovodu zmluvne dohodnutého uzavretia pracovného pomeru na dobu ur¢ita (do 31.08.2020).

18. Na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud dodal, Ze dohodnutie trvania
pracovného pomeru na uréitt dobu vo forme ,do skonéenia vykonu prac u uzivatel'ského
zamestnavatela“ a rovnaké dohodnutie doby do¢asného pridelenia vo forme ,,do skonéenia vykonu prac
u uzivatel'ského zamestnavatel'a™ smerovalo k zaveru o obchddzani § 48 ods. 129, § 38 ods. 1 a 4, §
58 ods. 3 a 8 a § 59 ZP. Ak by totiz bolo mozné vyssie uvedené nekonkrétne vymedzenie urcitej doby a
skoncenie pracovného pomeru zavislé od svojvole iného subjektu nez su ucastnici pracovného pomeru,
doslo by fakticky k obchadzaniu spésobov skonéenia pracovného pomeru v § 59 ZP, ktoré Zakonnik
prace vymedzuje ako taxativne a nepripusta moznost odchylit’ sa od nich. Formou takéhoto ur¢enia
»urcitej doby* zo strany agentiry doc¢asného zamestnavania by sa stierali elementarne rozdiely medzi
uzatvaranim pracovného pomeru na urcitd dobu a na neurcity ¢as. Uzatvdrané pracovné pomery na
dobu urcitu vratane dohdd o docasnom prideleni s agenturnymi zamestnancami s uvedenim formulacie
ich skonéenia v podobe ,,do skonCenia vykonu prac u uzivatel'ského zamestnavatela™, by boli podla
odvolacicho sidu dohodnuté v rozpore s pravnym poriadkom, a preto spravne sud prvej inStancie
modifikoval petit zaloby a urc¢il neplatnost’ tohto pravneho tikonu zalovaného.

19. K odvolacej namietke tykajucej sa nestladu vyroku rozsudku vyhlasené¢ho na pojednavani s pisomne
vypracovanym rozsudkom odvolaci sud uviedol, Ze porovnanim zapisnice o pojednavani zo dia
01.12.2020 (vid’ ¢. 1. 62 spisu) nezistil ziadnu vytykani nezrovnalost, nakolko vyhlaseny vyrok je
identicky s vyrokom pisomne vyhotoveného rozsudku, preto tato argumentaciu posudil ako
bezddvodnu.

20. Odvolaci sud sa zo vSetkych uvedenych dovodov v celom rozsahu stotoznil so spravnym pravnym
zaverom sudu prvej inStancie, a nakol’ko zalovany v odvolani neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti, pricom
odvolacie namietky neboli spdsobilé spochybnit’ vecnll spravnost’ napadnutého rozsudku, odvolaci sud
rozsudok sudu prvej in$tancie v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil (prvy vyrok) a zalobcovi
priznal narok na nédhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

I11.

21. Proti obom vyrokom rozsudku odvolacieho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel™)



dévodiac, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP), od vyrieSenia pravnej otazky,
pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421 ods.
1 pism. a) CSP) a zaroven sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism.
f) CSP).

22. K dovodu dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovolatel uviedol, Ze v rozhodovacej praxi
dovolacieho stidu este nebola posudzovana otdzka rozvdzovacej podmienky v pripade skoncenia
pracovného pomeru dohodnutého na dobu urcitd. Poukazal na § 1 ods. 4 ZP, § 36 ods. 1, ods. 2
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze pouzitie Ob¢ianskeho zakonnika v jeho prvej Casti treba vyuzit’ v
pripadoch, ak osobitnd tprava Zdkonnika prace v jeho prvej casti celkom chyba, alebo ju ZP neupravuje
komplexne. Takymto pripadom je podla dovolatela aj pravna tprava pravnych ukonov, kedy ZP v
ustanoveniach § 15 a § 16 upravuje iba niektoré vybrané osobitosti pravnych tikonov oproti komplexnej
pravnej uprave pravnych ukonov obsiahnutej v Obcéianskom zakonniku. Zakonnik prace takto
neobsahuje komplexnti pravnu tpravu pravnych tkonov v oblasti pracovnopravnych vztahov (napr.
neupravuje definiciu pravneho tkonu, ndlezitosti pravneho ukonu, vznik a uzatvaranie zmliv, neplatnost’
pravnych tkonov), a preto bolo potrebné na tieto spolo¢enské vzt'ahy spadajuce do oblasti pracovného
prava aplikovat’ aj ustanovenia ObcCianskeho zakonnika, preto mozno pravnu upravu odkladacich a
rozvidzovacich podmienok obsiahnutt v § 36 Obcianskeho zakonnika, aplikovat aj na oblast’
pracovnopravnych vztahov, kedZe ZP neobsahuje v tomto smere Ziadnu osobitni Upravu a ani
neobsahuje vyslovny zakaz aplikacie ustanovenia § 36 Obcianskeho zakonnika na pracovnoprévne
vztahy. Podl'a Zalovaného pripustnost’ skoncenia pracovného pomeru rozvézovacou podmienkou uvadza
aj odborna literatura a podla neho v pripade vyuzitia rozvidzovacej podmienky sa nejedna o novy
samostatny druh skoncenia pracovného pomeru nad ramec § 59 ZP, ale ide o skoncenie pracovného
pomeru dohodnutého na dobu uréitd. V tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost, Ze udalost, na ktoru je
naviazand rozvézovacia podmienka je formulovana tak, aby nastala nezavisle od vole jedného ¢i druhého
ucastnika pracovnopravneho vztahu. Trvanie pracovného pomeru zalobcu nie je zavislé na voli
zalovaného, ale na rozhodnuti tretej osoby - uzivatel'ského zamestnavatela, ktory nie je tcastnikom
pracovnopravneho vztahu zaloZzeného medzi sporovymi stranami. K zaveru prvoins§tan¢ného sudu,
osvojenému odvolacim sidom, o vyhoveni zalobe vo vyroku I. z dovodu, Ze povazoval rozvdzovaciu
podmienku dohodnuti v pracovnej zmluve a dohode o doCasnom prideleni zamestnanca zo dia
13.01.2020 za neplatni, pretoze by podla jeho nazoru iSlo o rozSirovanie taxativne vymedzenych
sposobov a dovodov skonéenia pracovného pomeru zalovany uviedol, Ze v spornom pripade sa
nejednalo o dohodnutie sposobu skonéenia pracovného pomeru, ale o vymedzenie trvania pracovného
pomeru. Tato otazka - pripustnost’ rozvidzovacej podmienky dohodnutej v pracovnej zmluve a/alebo v
dohode o do¢asnom prideleni zamestnanca v pripade skoncenia pracovného pomeru dohodnutého na
dobu urcitu - nebola, podla vedomosti zalovaného, v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu rozhodovana,
a preto by mala byt postdena dovolacim sudom, aby bol odstraneny stav pravnej neistoty.

23. K uplatneniu dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ uviedol, Ze zalovany uz
v konani na sude prvej inStancie poukazal na okolnost, ze zalobou o uréenie neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru sa mozno podla ustanovenia § 77 Zékonnika prace doméhat jedine v pripade
skonc¢enia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skonc¢enim, skon¢enim v skuSobnej dobe alebo
skon¢enim dohodou. Jednd sa o taxativny vypocet sposobov skoncenia pracovného pomeru, medzi
ktorymi sa skonéenie pracovného pomeru dohodnutého na dobu urciti nenachadza a tento vypocet
nemozno roz§irit ani extenzivhym vykladom, ako to ucinil sud prvej inStancie (bod 65. rozsudku
okresného stdu). Otdzka vzt'ahu Zaloby o urcenie neplatnosti skon€enia pracovného pomeru a zaloby o
urcenie, ze pracovny pomer trva, je rozhodovacou praxou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky
(rozsudok sp. zn. 1Cdo/193/2005, publikovany v Casopise Zo sudnej praxe 53/2007) rieSena tak, ze
pokial’ ku skonceniu pracovného pomeru malo dojst’ inym spdsobom nez uvedenym v § 59 ods. 1
Zakonnika prace, neprichadza do tivahy aplikacia ustanovenia § 77 Zakonnika prace, a preto sa Géastnik
modze domadhat’ urCenia existencie pracovného pomeru vSeobecnou zalobou podla § 80 pism. c)
Obcianskeho sudneho poriadku (v sucasnosti § 137 pism. ¢) CSP). Zavery tohto rozhodnutia mozno
plne vztiahnut' aj na posudzovany sporny pripad. Sudy sa vSak odchylili aj od rozhodovacej praxe



Krajského stdu v Bratislave (vid napr. rozsudok sp. zn. 3Co/2009, sp. zn. 14Co/128/2006).
Prvoin§tanény sud, s ktorym sa odvolaci sud plne stotoznil, v rozpore s ustanovenim § 77 ZP a
citovanou judikatiirou subsumoval pravnu ochranu zamestnanca pod ustanovenie § 77 ZP. Sud prvej
inStancie ani odvolaci sud tento svoj odklon od rozhodovacej praxe vobec neodovodnili.

24. Porusenie prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP vzhliadol Zalovany v nedodrzani
viazanosti sidu petitom v zmysle § 216 ods. 1 a 2 CSP, pricom v predmetnom pripade Zalobca Ziadal
urcenie, ze k skonceniu pracovného pomeru medzi zalobcom a Zalovanym nedo$lo. Oba sudy vSak
sami, z vlastnej iniciativy, bez pradvneho zadkladu a bez navrhu Zzalobcu subsumovali pravny vzt'ah
sporovych stran pod § 77 Zakonnika prace a urcili Ze skonCenie pracovného pomeru zaloZeného
pracovnou zmluvou medzi Zalobcom a Zalovanym zo diia 13.01.2020 na zaklade oznamenia zalovaného
zo dna 17.03.2020 je neplatné.

25. Pri skonc€eni pracovného pomeru sa plati domnienke platnosti tohto pravneho ukonu, pokial’ sud
nerozhodne o neplatnosti jeho skoncenia. Najvy$si sud SR rozhodol, ze ak nedéjde k urceniu neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace, vychadza sa z toho, Ze pracovny pomer bol
skon¢eny platne. V zmysle judikatiury a odbornej literatiry ustanovenie § 77 Zakonnika prace priznava
ucastnikom pracovnopravneho vztahu moznost” uplatnit’ na sude neplatnost’ skonéenia pracovného
pomeru; tym je vSak zaroven vylic¢ené, aby sa niektory z nich domahal z rovnakého pravneho dévodu
zalobou podanou v zmysle ustanovenia § 80 pism. c¢) Obcianskeho stdneho poriadku (v sucasnosti §
137 pism. ¢) CSP) urcenia, Ze pracovny pomer trva.

26. V predmetnom pripade bol petit Zaloby podanej Zalobcom jednoznaéne formulovany na ucely
urcenia, ze ku skonéeniu pracovného pomeru medzi uc¢astnikmi nedoslo, a teda zo strany zalovaného
malo ist o nulitny pravny tkon v dosledku jeho absolitnej neplatnosti. Prvoin§tan¢ny sud vSak vo
vyroku I. ur€il a odvolaci sud potvrdil uréenie neplatnosti pravneho ukonu vo svetle ustanovenia § 77
Zéakonnika prace, a teda ho sankcionoval relativnou neplatnostou.

27. Zalovany taktie? poukézal na nesulad znenia rozsudku sidu prvej inStancie vyhlaseného na
pojednavani dina 01.12.2020 s doru¢enym znenim rozsudku, a to v Casti irokov z omeskania, kde vo
vyhlasenom zneni priznal zalobcovi pri kazdej nim uplatnenej sume uroky z omeSkania od 21.05.2020,
zatial ¢o v pisomnom vyhotoveni rozsudku jednotlivo od 21.05.2020 az 21.09.2020. Odvolaci sud
nespravne v rozsudku uviedol, ze vyhlaseny vyrok je identicky s vyrokom pisomne vyhotoveného
rozsudku (bod 25. rozsudku).

28. PoruSenie prava na spravodlivy proces videl Zalovany tieZ v nedostatoénom oddévodneni
napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim prvoin§tanéného
rozsudku, pricom podla dovolatela je viditelnd vnutornd rozporuplnost rozsudkov stdov nizSej
inStancie, napriklad v bode 62. prvoin§tanéného rozsudku std uviedol, Ze dojednanie rozvizovacej
podmienky trvania pracovného pomeru je absolitne neplatné v zmysle § 39 OZ, d’alej v odévodneni
(ods. 64., 65.) a vo vyroku rozsudku posudzoval neplatnost’ podla § 77 ZP, teda ako neplatnost’
relativnu. Taktiez sud prvej inStancie v bode 65. rozsudku uviedol, Ze ,,zalobca nemal in1 moznost’, ako
domahat’ sa ur€enia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru na zaklade oznamenia zo diia 17.03.2020
aplikujuc § 77 Zakonnika prace”, avSak opomenul, Ze zalobca sa neplatnosti skonc¢enia pracovného
pomeru nedomahal, domahal sa urCenia, Ze pracovny pomer ucastnikov sa napadnutym tkonom
neskoncil. S touto namietkou sa odvolaci std v rozsudku vobec nevysporiadal a nevysporiadal sa ani s
d’al§imi argumentmi dovolatel'a zahrnutymi v odvolani zo dila 09.12.2020, Ze prvoin§tancny sud sam z
vlastnej iniciativy bez pravneho zékladu a bez navrhu zalobcu subsumoval pravny vzt'ah sporovych stran
pod ustanovenie § 77 ZP (ods. 23. rozsudku), namietkou nedostato¢ného odévodnenia rozsudku studu
prvej inStancie a jeho vnutornej rozporuplnosti, nedodrzania viazanosti sudu petitom zaloby, resp.
odklonom od rozhodovacej praxe sudov. V stuvislosti s uvedenou dovolacou namietkou dovolatel
poukazal na z&very vyjadrené v rozhodnuti Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/98/2017 z 31. janudra
2019.

29. Na zéklade vyssie uvedenych skuto¢nosti dovolatel’ navrhol, aby najvyssi sud rozsudok zrusil a
vratil vec odvolaciemu sidu na opédtovné prejednanie a rozhodnutie.

30. Z vyjadrenia Zalobcu vyplynulo, ze dovolanie povazuje za nedévodné a Spekulativne, preto navrhol,
aby najvyss$i sud dovolanie odmietol a zaviazal Zalovaného na ndhradu trov dovolacieho konania.

Iv.

31. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,



ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena v stlade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 a 2 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolaniu Je potrebné vyhoviet'.

32. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. O vsSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon¢ena (meritdrnym rozhodnutim predstavujucim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomend zaviaznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

33. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a
v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha uré¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su
splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sud konat a rozhodnut o veci same;.
Plati to pre vSetky §tadid konania, vratane dovolaciecho konania. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu.

34. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Uspesne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

35. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plhom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e) rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

36. Ked’Ze rozsudok odvolacieho sudu je rozhodnutim vo veci samej, dovolanie proti nemu z dévodu
podla § 420 pism. f) CSP je pripustné. V d’alSom sa dovolaci sud zaoberal jeho dévodnostou.

37. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

38. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj sp. zn.
1Cdo/42/2017, 2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/ 2017, 8Cdo/73/2017).
Dovolaci sud preto posudzoval opodstatnenost’” argumentacie dovolatela, ze v konani (pred niz§imi
sudmi) doSlo k nim tvrdenej vade zméto¢nosti.

39. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v ustanoveni § 420 pism. f) CSP je, ze k nej doslo
nespravnym ,,procesnym® postupom sudu, ktory znemoznil strane, aby uskutoCiiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Pojem ,,procesny
postup“ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvy$sieho stdu tak, Ze sa nim rozumie
fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica ¢innost’ alebo necinnost stidu, teda sama
procedira prejednania veci (to, ako sud viedol konanie), znemoziujica strane sporu realizdciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na konani (tu por. R 129/1999 a sp. zn.
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017 a
8Cdo/85/2018). Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych
0s6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ v§etky pravne instituty
a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky.



40. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnti vadu uvedenti v § 420 pism. f) CSP, st a) zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

41. Sucastou obsahu zikladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo
ucastnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, II1. US 119/03, II1. US 209/04). Vieobecny
sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ti¢astnikom konania, av§ak musi dat’ odpoved’ na
otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (II. US 251/04, 1I1. US 209/04).

42. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na
spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud
stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom
v§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti¢ast’'ou nie je ani
pravo procesnej strany vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych doékazov sudom a
dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov.

43. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a dévodnost’ dovolania v pripade, ak miera
porusenia procesnych prav strany v dosledku nespravneho procesného postupu stidu nadobudla znaénu,
vyraznl, resp. relevantni intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na
spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa rozumie nespravny (vadny) procesny postup sudu
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaji zakonnému,
ale aj ustavnému procesno-pravnemu ramcu, ktory zaroven znamena aj porusenie procesnych prav
garantovanych ustavou.

44. V danom pripade Zalovany pripustnost’ dovolania odvodil z § 420 pism. f) CSP a porusenie prava na
spravodlivy proces, ktorym mu malo byt znemoznené uskutoCtiovat’ jemu patriace procesné prava,
oprel o tvrdenie, zZe:

- sudy svojvolne subsumovali pravny vzt'ah sporovych stran pod ustanovenie § 77 ZP,

- sud prvej inStancie nedodrzal svoju viazanost’ petitom, s ¢im sa odvolaci sud stotoznil,

- odvolaci sud sa nevysporiadal s vnttornou rozporuplnostou rozsudku sudu prvej inStancie,

- vyhldseny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie nie je identicky s vyrokom v jeho pisomnom
vyhotoveni.

45. Podla § 77 zak. ¢. 311/2001 Z. z. v zneni zak. ¢. 210/2003 Z. z. (d’alej aj Zakonnik prace alebo
»ZP) neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypovedou, okamzitym skoncenim, skoncenim v
skuSobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel’ uplatnit’ na sude najneskor v
lehote dvoch mesiacov odo dila, ked” sa mal pracovny pomer skoncit’.

46. Podl'a § 137 CSP zalobou mozno pozadovat’, aby sa rozhodlo najmi o uréeni, ¢i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat’, ak
vyplyva z osobitného predpisu (pism. c)), alebo o uréeni pravnej skutoCnosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu (pism. d)).

47. Namietku dovolatela, ze sudy niz§ej in§tancie svojvolne subsumovali pravny vztah sporovych stran
pod § 77 ZP, a ze tym bolo vyli¢ené, aby sa strana sporu z rovnakého pravneho dévodu doméhala
urcenia, ¢itu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem Zzalobou podla § 137 pism. ¢)
CSP, dovolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci siid v bodoch 23. a 24. odovodnenia, rovnako ako sud
prvej in$tancie v bode 65. jeho rozsudku, dostatoéne vysvetlil, ako a pre¢o postupoval v danej veci
uvedenym sposobom, a na zdklade akého ustanovenia posudil zalobu ako Zalobu o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru podla § 137 pism. d) CSP. Otazku pravneho posudenia nie je mozné
namietat’ v rdmci dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP. V tejto Casti preto dovolanie z dovodu
podla § 420 pism. f) CSP nie je dovodné.

48. Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmi o urdeni pravnej skutoGnosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu (§ 137 pism. d) CSP).

49. Podl'a § 216 CSP sud je viazany zalobnym navrhom Zalobcu (ods. 1). Sid méze prekrocit’ zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaji, iba vtedy, ak uréity spdsob usporiadania vzt'ahu



medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu (ods. 2).

50. V danom pripade sa zalobca domédhal, aby sud rozhodol, Zze ,ku skonCeniu pracovného pomeru
zalozeného pracovnou zmluvou medzi zalobcom a zalovanym zo dna 13.01.2020, tak ako je to uvedené
v oznameni zo diia 17. marca 2020 nedoslo“ (primarny Zalobny navrh), eventualne (str. 4 zaloby) ziadal,
aby sud rozhodol Ze ,,skoncenie pracovného pomeru zalozeného pracovnou zmluvou medzi Zalobcom a
zalovanym zo dna 13.01.2020 na zaklade oznamenia zalovaného zo dna 17. marca 2020 je neplatné*
(eventudlny Zalobny navrh).

51. Eventualny petit zodpoveda situacii, ak nie je mozné uspokojit’ primarny narok.

52. Z bodu 65. rozsudku sudu prvej inStancie vyplyva, ze sid v poradi prvy zalobny navrh (t. j. ze
pracovny pomer trva) v ¢ase podania zaloby povazoval za spravny, av§ak vzhl'adom na uplynutie doby,
na ktory bol pracovny pomer na dobu ur¢itti dojednany (31.08.2020), rozhodol dita 01.12.2020 podla §
137 pism. d) CSP v zmysle eventudlneho petitu. S tymto jeho postupom sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil (§ 387 ods. 2 CSP). Uvedeny postup povazuje dovolaci suid za spravny, preto
dovolaciu namietku podl'a § 420 pism. f) CSP, Ze sudy nedodrzali svoju viazanost' petitom Zzaloby a
rozhodli ,,z vlastnej iniciativy, nepovazoval za dovodn.

53. Dovolatel’ d’alej z dovodu podla § 420 pism. f) CSP tiez namietal, Ze odvolaci sid sa nevysporiadal s
vnutornou rozporuplostou rozsudku sudu prvej inStancie, ktord vyvodzuje, napriklad z bodu 62.
prvoinStan¢ného rozsudku, v ktorom sud uviedol, Ze dojednanie rozvdzovacej podmienky trvania
pracovného pomeru je absolutne neplatné v zmysle § 39 OZ, pricom vSak v bodoch 64., 65. posudzoval
neplatnost’ podla § 77 ZP, a teda ako neplatnost’ relativnu.

54. V prvom rade je potrebné uviest, ze v bode 62. rozsudku sud prvej inStancie poukazal na novelizaciu
Zékonnika prace zdkonom ¢. 14/2015 Z. z. a ddévodovi spravu k nemu. Rozvézovaciu podmienku
trvania pracovného pomeru ,k ddtumu uvedenému v oznameni uzivatel'ského zamestnavatela® posudil
ako absolitne neplatni podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre jej rozpor s ustanovenim § 58 ods. 5 ZP,
ked’ (bod 63.) v danom pripade bolo mozné pracovny pomer dojednany na dobu uré¢iti do 31.08.2020
7o strany zalovaného pred tymto diiom ukoncit’ jednostrannym tkonom - vypovedou z dévodu.

55. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa najskor ako predbeznou zaoberal otdzkou platnosti
rozvizovacej podmienky pracovnej zmluvy ako takej a nésledne sa zaoberal otazkou, ¢i uplatnenie
neplatnej rozvdzovacej podmienky moéze pozivat pravnu ochranu z hladiska urcenia neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru. Z uvedenych dévodov ani dovolaciu namietku uvedent rozpornosti
odovodnenia, uvedent v bode 57. tohto rozsudku, a uplatnent podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolaci sud
nepovazoval za dovodn1.

56. Dovolaci sud dodava, Ze relativna neplatnost’ pravnych ukonov v Zakonniku prace upravena nie je,
upravena je v § 40a OZ, preto toto ustanovenie nie je mozné aplikovat’ na pravne vztahy upravené
Zakonnikom prace. Pracovné pravo ako sucast’ prava sikromného je zalozené na bezformalnosti, t. j. na
platnost’ pravnych tkonov sa nevyZaduje osobitna forma, pokial v zakone nie je ustanovené inak. V
zasade sa teda na sud nemusi podat’ zaloba o neplatnost’ pravneho ukonu; pri uplatiiovani neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru vSak plati Specidlna uprava v § 77 Zakonnika préace, podla ktorého
neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru vypoved’ou, okamzitym skon¢enim, skon¢enim v skiSobnej
dobe alebo dohodou mozno uplatnit’ na sude najneskor v Ilehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa mal
pracovny pomer na zaklade takého tkonu skonéit. Z oddvodnenia rozsudku stdu prvej inStancie
vyplyva, Ze v dosledku zakomponovania vysSie uvedenej rozvdzovacej podmienky mal za preukazany
zrejmy umysel zalovaného vyhnut sa zakonnej povinnosti poskytnit Zalobcovi odstupné podla § 76
ods. 1 pism. a) Zakonnika prace, na ktoré by mu vznikol narok z dovodu vypovede zo strany
zalovaného zamestnavatela pre nadbyto¢nost’ (§ 63 ods. 1 pism. b) ZP), ktoré obchadzanie zakona
podla jeho nazoru oddvodnilo subsumovanie pracovnopravnej ochrany pod ustanovenie § 77 ZP.

57. Podl'a § 219 ods. 4 CSP len ¢o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

58. V citovanom ustanoveni je zakotveny princip viazanosti sudu vyhlasenym rozsudkom. Ak teda sud
verejne vyhlasi rozsudok, tento jeho vyrok (vo vyhlasenom zneni) ho uz zavizuje, ¢o znamena, Ze aj
keby sud po vyhlaseni rozsudku zistil, Ze rozhodol nespravne, nema moznost’ rozhodnut’ inak. Znenie
vyroku rozsudku uvedené v zapisnici z pojednavania, na ktorom sa vyhlasuje rozsudok (§ 99 CSP), ako
aj zaznamenané vo zvukovom zazname (§ 98 CSP), musi byt v zasade totozné so znenim vyroku v
pisomnom vyhotoveni rozsudku.

59. Namietku nestladu znenia rozsudku stdu prvej inStancie vyhlaseného na pojednavani dia



01.12.2020 s doruéenym znenim pisomného vyhotovenia rozsudku, odvolaci sud povazoval za
neddvodnu, majuc za to, ze vyhlaseny vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, konkrétne jeho vyrok II.,
obsiahnuty v zéapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku zo diia 29.04.2021 (€. 1. 97) je identicky s
vyrokom pisomne vyhotoveného rozsudku (€. 1. 98).

60. Tento zaver odvolacieho stidu vychadza z mylného postidenia danej odvolacej namietky. Z odvolania
zalovaného (rovnako aj z dovolania) totiz jasne vyplyva, ze dovolatel’ nenamietal nestilad so zapisnicou o
pojednavani, ale namietal nestilad znenia rozsudku, vyhldseného na pojedndvani dia 01.12.2020, s
doru¢enym znenim rozsudku. V takom pripade pre posudenie dévodnosti tejto odvolacej namietky
nepostacovalo porovnanie vyroku rozsudku v jeho pisomnom vyhotoveni s obsahom zapisnice o
pojednavani, ale bolo potrebné vykonat porovnanie znenia uvedeného vyroku so zvukovym zaznamom,
vyhotovenym technickym zariadenim ur¢enym na zaznamenavanie zvuku podla § 98 ods. 1 CSP.

61. Dovolaci sud si uvedeny zaznam vypocul a zistil, Ze vyrok II. rozsudku sudu prvej inStancie bol
vyhlaseny v zneni: ,Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 4.747,95 eur s 5 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 400,00 eur od 21.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 869,59 eur od 21.05.2020
do zaplatenia, zo sumy 869,59 eur od 21.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 869,59 eur od 21.05.2020 do
zaplatenia, zo sumy 869,59 eur od 21.05.2020 do zaplatenia, zo sumy 869,59 eur od 21.05.2020 do
zaplatenia vSetko do troch dni od préavoplatnosti konania“., ktoré znenie je odlisné od znenia vyhlaseného
vyroku II. rozsudku sudu prvej inStancie.

62. Pokial’ sa odvolaci sud uspokojil s porovnanim vyroku II. uvedené¢ho v zapisnici o pojedndvani s
jeho znenim v pisomnom vyhotoveni bez jeho porovnania so zvukovym zdznamom z pojednavania, tento
jeho procesny postup vo vztahu k viazanosti sidu vyhlasenym rozsudkom nebolo mozné vyhodnotit’
inak ako nespravny; v jeho dosledku doslo vo vzt'ahu k tejto vade k naplneniu dévodu dovolania podla §
420 pism. f) CSP, preto dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacicho sudu v Casti, ktorou potvrdil II.
vyrok rozsudku studu prvej inStancie ako aj v zavislom vyroku I'V. o naroku na ndhradu trov odvolacieho
konania.

63. K dovolatelom namietanej zmato¢nosti rozhodnutia a k nevysporiadaniu sa odvolacieho stdu so
vSetkymi argumentami Zalovaného dovolaci sid uvadza, Ze odvolaci sud sa v oddvodneni svojho
rozhodnutia musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu mdézu byt dostatoéne preskimatelné len vtedy, ak odvolaci sud po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav. Nie je nevyhnutné zo strany vSeobecného sudu reagovat’ na vSetky argumenty
stran sporu, odévodnenie rozhodnutia sa v§ak musi dotknit’ argumentov podstatnych pre prejednavant
vec.

64. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci, neméze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni.
Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané stdy prvej a druhej
in§tancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym
stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespo¢iva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sidu pri procese jeho zistovania (porov. 1. US 6/2018). V
ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st
svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), a to pri dovolacom dévode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420
pism. f) CSP.

65. Dovolaci sud nezistil, ze by v danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393
ods. 2 CSP, ktorym by doslo k poruseniu prava zalovaného na spravodlivy proces. Z odoévodnenia
rozhodnuti oboch sudov je v danom pripade dostatone zrejmé, ¢oho a z akych doévodov sa strany
domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov odvolaci sud vychadzal, akymi ivahami sa
riadil prvoinStanény sud a ako tieto tivahy posudzoval odvolaci stid. Dovolanim napadnuty rozsudok



totiz uvadza skutkovy stav, ktory povaZoval odvolaci sud za rozhodujici, stanoviska stran sporu k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych
vyvodil svoje pravne nazory vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na paméti, ze konanie pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a uréujiica spitost’ rozsudku odvolacicho sudu
s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich organicku (kompletizujicu) jednotu; rozhodnutie odvolacicho
sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj oddvodnenie rozhodnutia stidu prvej inStancie. V tejto
suvislosti dovolaci sud konStatuje, Ze odvolaci sud sa so skuto¢nost’ami, ktoré tvoria obsah namietok
dovolatela dostato¢ne vysporiadal. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené ma za to, Ze obsah spisu nedava
podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje rozhodnutie nalezite neodovodnil. Za procesnu vadu konania
podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a
predstav dovolatel’a.

66. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzoval aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism.
b) CSP.

Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

67. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznaCenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skuto¢ne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci stid odklonil od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

68. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a) CSP, by mal dovolatel’ a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b) dovodit’,
ze pri jej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢) uviest,
ako by mala byt tito otdzka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatela s pravnymi ndzormi
odvolacicho sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci
sud pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. a) CSP.

69. Identicky to plati i pre pravnu otazku podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, s tym rozdielom, ze tu sa je
potrebné zamerat’ na pravnu otazku dosial’ dovolacim stdom neriesent.

70. Aby urcitd otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 CSP, musi mat zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuldcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim stidom sa tu rozumie tak otdzka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zikonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikécii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
pravnu otazku, ktort odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zadverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Otézka relevantnd v
zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym, urcitym a
zrozumitelnym sposobom).

71. Ako uz bolo uvedené, z ustanovenia § 421 ods. 1 CSP vyplyva, ze otdzkou relevantnou pre
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia moéze byt len otdzka pravna (hmotnopravna alebo
procesnopravna, ktorej vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu) a nie otazka skutkova. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civilnom sporovom konani
spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v procese dokazovania; to znamend, ze pri jej



rieSeni sa stid zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hl'adiska toho, ¢o a kedy sa stalo
alebo malo stat’, ¢o (ne)urobil zalobca alebo Zalovany, ¢o (ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti
nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo pravnickej osoby, ¢o obsahuje urcita
listina, ¢o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel od toho rieSenie pravnej otdzky
(quaestio iuris) prebicha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom std uvazuje o urcitej pravnej
norme, zamyS$la sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a ucel, normu
interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni (to znamend az po vyrieSeni skutkovych otazok)
prijima pravne zavery o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy
na posudzovany pripad. Ak v dovolani vymedzena otazka - ktort ma podla dovolatela posudzovat vo
svojom rozhodnuti dovolaci sud - nie je pravnou otdzkou, ale predstavuje skutkovu otazku, nie je
splnena zakonna podmienka pripustnosti dovolania uvedena v ustanoveni § 421 ods. 1 CSP a takato
otazku nie je dovolaci stid opravneny vo svojom rozhodnuti rie§it’ (porovnaj sp. zn. 3Cdo/218/2017,
3Cdo/27/2019, 4Cdo/172/2017, 4Cdo/148/2018, 8Cdo/144/2018, 9Cdo/213/2021).

72. Pokial' ide o vymedzenie pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolaciecho stdu, za tito treba
povazovat predovSetkym rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti
Najvyssicho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky, vydavanej Najvy$§im stidom Slovenskej
republiky od 01.01.1993 s pdévodnym nazvom Zbierka rozhodnutia stanovisk sudov Slovenskej
republiky (pokial’ neboli v neskorSom obdobi judikatérne prekonané), ako aj rozhodnutia najvysSieho
sudu, v ktorych bol opakovane potvrdeny uréity pravny nazor, alebo vynimocne aj jednotlivé
rozhodnutie, pokial’ neskor vydané rozhodnutia najvy$sicho sidu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti
nespochybnili, pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (uznesenie NajvysSicho sudu SR zo 06.
marca 2017 sp. zn. 3Cdo/6/2017).

73. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP treba zahrnut aj
nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$simi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssicho sadu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssicho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov €. I., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986
(uznesenie Najvyssiecho sidu SR z 24. janudra 2018 sp. zn. 6Cdo/29/2017, ktoré bolo neskoér
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky (d’alej len
,Zbierka®) ako judikat R 71/2018). Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu v$ak nemozno
zaradit’ rozhodnutia krajskych sudov, t. j. ani v dovolani oznacené rozsudky Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 14Co0/128/2006 a neuplne oznaceny rozsudok sp. zn. 3Co/2009.

74. Yo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a), pism. b) CSP dovolaci sud v sulade
s vySSie uvedenym skumal, ¢i Zalovany vymedzil taki pravnu otdzku, na vyrieSeni ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacieho sudu (vyrieSenie ktorej viedlo k zdverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho
sudu), ¢i vysvetlil jej podstatu a uviedol stivisiace pravne uvahy spolu s dovodmi, pre ktoré zvolil prave
rieSenie, na ktorom zalozil svoje rozhodnutie a pri jej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustilenej
rozhodovacej praxe dovolacieho stdu.

75. Dovolatelom vymedzenou dovolacou otazkou v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP bola otazka, ¢i sa
mozno Zalobou o ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru podla ustanovenia § 77 Zakonnika
prace domahat iba (jedine) v pripade skonCenia pracovného pomeru vypoved’ou, okamzitym
skon¢enim, skoncenim v skuSobnej dobe alebo skonc¢enim dohodou. Dovolaci sid na zéklade obsahu
dovolania dospel k zaveru, ze ako pravnu otazku doteraz dovolacim sudom nerieSenu, od vyrieSenia
ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP)
dovolatel’ nadniesol otazku: ,,Ci v pripade vyuZitia rozvizovacej podmienky v pracovnej zmluve alebo
dohode o doCasnom prideleni zamestnanca, ide o samostatny sposob skoncenia pracovného pomeru,
nad rdmec ustanovenia § 59 Zakonnika préce.

76. Dovolatel’ vo vztahu k otdzke podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP dovodil tym, Ze v spornej veci
posudenie rozviazovacej podmienky za neplatni viedlo k nepripustnému rozSireniu taxativne
vymedzenych sposobov a dévodov skonCenia pracovného pomeru, pricom v danom pripade neslo o
dohodnutie spdsobu skoncenia pracovného pomeru, ale o vymedzenie trvania pracovné¢ho pomeru.

77. Podla § 58 ods. 1 ZP zamestnavatel' alebo agentiira doCasného zamestnavania podla osobitného
predpisu mozZe sa so zamestnancom v pracovnom pomere pisomne dohodnut’, ze ho docasne prideli na



vykon prace k uzivatel'skému zamestnavatelovi.

78. Podla § 58 ods. 5 ZP pisomné dohoda o doc¢asnom prideleni uzatvorend medzi zamestnavatelom a
zamestnancom musi obsahovat’ najmi nazov a sidlo uzivatel'ského zamestnavatela, den, ked” do¢asné
pridelenie vznikne, a dobu, na ktort sa do¢asné pridelenie dohodlo, druh prace a miesto vykonu prace,
mzdové podmienky a podmienky jednostranného ukoncéenia vykonu prace pred uplynutim doby
doc¢asného pridelenia. Tieto naleZitosti musi obsahovat’ aj pracovna zmluva uzatvorena medzi agentirou
docasného zamestnavania a zamestnancom, ak sa tato pracovnd zmluva uzatvara na urciti dobu.
Agentura do¢asného zamestnavania, ktord uzatvara so zamestnancom pracovny pomer na urc¢iti dobu,
urci dobu trvania tohto pracovného pomeru datumom jeho skoncenia; to sa nevztahuje na docCasné
pridelenie z dovodu uvedeného v § 48 ods. 4 pism. a).

79. Podl'a § 58 ods. 8 ZP uzivatel'sky zamestnavatel, ku ktorému bol zamestnanec do¢asne prideleny,
ukladd zamestnancovi v mene zamestndvatela alebo agentiry docasného zamestnavania pocas
docasného pridelenia pracovné ulohy, organizuje, riadi a kontroluje jeho pracu, ddva mu na tento ucel
pokyny, utvara priaznivé pracovné podmienky a zaistuje bezpeCnost a ochranu zdravia pri praci
rovnako ako ostatnym zamestnancom. Vedici zamestnanci uzivatel'ského zamestnavatel'a nemézu voci
doc¢asne pridelenému zamestnancovi robit pravne Ukony v mene zamestnavatela alebo agentlry
docasného zamestnédvania.

Podla § 58 ods. 13 ZP docasné pridelenie sa skon¢i uplynutim ¢asu, na ktory sa dohodlo. Pred
uplynutim tohto casu sa konc¢i docCasné pridelenie dohodou tucastnikov pracovného pomeru alebo
jednostrannym skoncenim ucastnikov na zaklade dohodnutych podmienok.

Podl'a § 58 ods. 4 ZP v pracovnej zmluve uzatvorenej medzi agentirou docasného zamestnavania a
zamestnancom sa agentira do¢asného zamestnavania zaviaze zabezpecit’ zamestnancovi do¢asny vykon
prace u uzivatel'ského zamestndvatela a dohodnu sa podmienky zamestnania.

Podl'a § 58a ods. 1 ZP zamestnavatel alebo agentura do¢asného zamestnavania sa moézu s uzivatel'skym
zamestnavatelom dohodnit’ o doCasnom prideleni zamestnanca v pracovnom pomere na vykon prace.
Zamestnavatel moze s uzivatelskym zamestnavatelom dohodnit doc¢asné pridelenic zamestnanca v
pracovnom pomere iba v pripade, ak su u zamestnavatela objektivne prevadzkové dévody, a to najskor
po troch mesiacoch odo dna vzniku pracovného pomeru. Pri do¢asnom prideleni zamestnanca v
pracovnom pomere medzi ovladajicou osobou a ovladanou osobou dohodnutom bezodplatne sa
ustanovenie druhej vety neuplatni; tym nie je dotknutd nahrada nakladov preukazatelne vynaloZenych na
pracovné podmienky vratane mzdovych podmienok a na podmienky zamestnavania zamestnanca.

Podla § 58a ods. 2 ZP dohoda o dofasnom prideleni uzatvorend medzi zamestnavatelom alebo
agenturou docasného zamestnavania a uzivatel'skym zamestnavatelom musi obsahovat, okrem iného,
meno a priezvisko, datum a miesto narodenia a miesto trvalého pobytu docasne prideleného
zamestnanca, dobu, na ktor sa docasné pridelenie dohodlo, podmienky, za ktorych méze zamestnanec
alebo uzivatel'sky zamestnavatel’ skon¢it’ do¢asné pridelenie pred uplynutim doby do¢asného pridelenia.
Podl'a ¢l 36 ods. 1 pism. b) zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky, zamestnanci maja
pravo na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky. Zakon im zabezpecuje najmi ochranu proti
svojvol'nému preptstaniu zo zamestnania a diskriminacii v zamestnani.

Podl'a § 59 ods. 1 ZP pracovny pomer mozno skonéit

a) dohodou,

b) vypoved’ou,

c¢) okamzitym skoncenim,

d) skonc¢enim v skusSobnej dobe.

Podl'a § 59 ods. 2 ZP pracovny pomer dohodnuty na urc¢iti dobu sa skoné¢i uplynutim dohodnutej doby.
Podla § 59 ods. 3 ZP pracovny pomer cudzinca alebo osoby bez Statnej prislu$nosti, ak k jeho
skonc¢eniu nedo§lo uz inym spdsobom, sa skon¢i ditom, ktorym

a) sa ma skoncit’ jeho pobyt na uzemi Slovenskej republiky podla vykonatelného rozhodnutia o zruseni
povolenia na pobyt,

b) nadobudne pravoplatnost’ rozsudok ukladajici tejto osobe trest vyhostenia z uzemia Slovenskej
republiky,

¢) uplynula doba, na ktoru bolo vydané povolenie na pobyt na izemi Slovenskej republiky,

d) uplynula doba, na ktorti bolo udelené povolenie na zamestnanie,

e) bolo odnaté povolenie na zamestnanie.



Podl'a § 59 ods. 4 ZP pracovny pomer zanika smrtou zamestnanca.

Podla § 59 ods. 5 ZP pracovny pomer zanika aj na zaklade zdkona podl'a § 58 ods. 7.

Podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP zamestnavatel moéze dat’ zamestnancovi vypoved iba z dovodov, ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislu§ného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia alebo o zniZeni stavu zamestnancov s cielom
zabezpecit' efektivnost’ prace alebo o inych organizaénych zmenach a zamestnavatel’, ktory je agenturou
doc¢asného zamestnavania, aj ak sa zamestnanec stane nadbyto¢nym vzhladom na skon€enie do¢asného
pridelenia podla § 58 pred uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer na urcita dobu.
Podla § 14 Zakonnika prace spory medzi zamestnancom a zamestndvatelom o naroky =z
pracovnopravnych vztahov prejednavaju a rozhoduju sudy.

Podla § 77 ZP neplatnost skonéenia pracovného pomeru vypoved'ou, okamzitym skoncenim,
skoncenim v skuSobnej dobe alebo dohodou méze zamestnanec, ako aj zamestnavatel’ uplatnit’ na stude
najneskor v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked’ sa mal pracovny pomer skon¢it’. Na predizenie trvania
pracovného pomeru podla § 64 ods. 2 sa na ucely prvej vety neprihliada, ak tento zakon neustanovuje
inak. Ak sa pracovny pomer predlzuje podla § 64 ods. 2 z dovodu plynutia ochrannej doby podla § 64
ods. 1 pism. a), zamestnanec mo6ze neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru vypovedou uplatnit’ na
sude v lehote dvoch mesiacov odo diia uplynutia posledného diia ochrannej doby, najneskdr v8ak do
Siestich mesiacov odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer skoncit’, ak by zamestnanec nebol v ochrannej
dobe.

Podl'a § 80 OSP navrhom na zacatie konania mozno uplatnit’, aby sa rozhodlo najma

a) o osobnom stave (o rozvode, o neplatnosti manzelstva, o ur¢eni, ¢i tu manZelstvo je alebo nie je, o
urceni rodiCovstva, o osvojeni, o spdsobilosti na pravne ukony, o vyhlaseni za mftveho);

b) o splneni povinnosti, ktord vyplyva zo zdkona, z pravneho vzt'ahu alebo z porusenia prava;

¢) o urceni, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem.

Podl'a § 137 CSP zalobou mozno pozadovat,, aby sa rozhodlo najmé o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitn¢ho predpisu,

c) urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliechavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat,, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) urceni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

80. Najvyssi sud SR ako sud dovolaci v uzneseni sp. zn. 1Cdo/193/2005 vyslovil zaver, ze ustanovenie
§ 77 Zakonnika prace sa vztahuje len na tie pripady, ak ku skonceniu pracovného pomeru doslo
niektorym zo spésobov, vypocitanych v ustanoveni § 59 ods. 1 Zakonnika prace. Neplatnost’ skonCenia
pracovného pomeru inym spésobom, mdze byt za splnenia predpokladov uvedenych v § 80 pism. b) a
¢) Obé¢ianskeho sudneho poriadku uréena rozhodnutim sidu a moéze byt v inom konani posudzovana aj
ako predbezna (prejudicidlna) otdzka. Predmetom posudzovania v konani vedenom najvy$$im sudom
pod sp. zn. 1Cdo/193/2005 zo dna 28. septembra 2005 bol vzt'ah zaloby podla § 77 ZP a Zaloby o
nahradu mzdy podla § 80 pism. b), ¢i o urcenie podla § 80 pism. ¢) OSP (v sti€asnosti § 137 pism. b)
ac) CSP).

81. Najvyssi sud SR v uzneseni zo dia 26. februara 2010 sp. zn. 1Cdo/132/2008, uviedol:

»Navrhmi (zalobami) podla § 80 pism. c) OSP nie su navrhy (zaloby), ktorymi sa ziada urCenie pravnej
skuto¢nosti - neplatnosti pravneho ukonu o skonceni pracovného pomeru, kde pravny zaujem na
takomto uréeni vyplyva priamo zo zakona, z citovaného ustanovenia § 77 Zakonnika prace (porovnaj k
tomu napr. Zaklady ob¢ianskeho procesného prava, Bratislava 2007, str. 200). K tomuto zaveru dospela
nielen pravna teoria (porovnaj k tejto problematike napr. Ob¢ansky soudni fad, komentaf, Praha 1985, 1.
dil, str. 359), ale aj sudna judikatira (porovnaj napr. dovody uvedené v rozsudku NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky zo dita 18. jina 2007 sp. zn. 1Cdo/91/2006).

Zalobou podla ustanovenia § 77 Zakonnika prace mdZe zamestnanec aj zamestnavatel’ uplatnit’ na stiide
neplatnost’ pravneho tikonu o skonceni pracovného pomeru. ... Tato zaloba sleduje postudenie existencie
pravnej skuto¢nosti (neplatnosti pravneho tkonu o skonceni pracovného pomeru), nie urenie, ¢i
pravny vztah nebo pravo tu je alebo nie je; pravny zaujem na tomto urceni, ako uz bolo spomenuté,
vyplyva priamo zo zdkona. Kedze nie je potrebné v zalobe o urcenie neplatnosti pravneho tkonu o
skonceni pracovného pomeru podla § 77 Zakonnika prace tvrdit’ a v konani o nej preukazovat pravny



zaujem na tomto urceni (na rozdiel od Zalob podla § 80 pism. ¢) OSP, kde sa vyZaduje doloZenie
naliehavého pravneho zaujmu), neprichadza vobec do uvahy, aby sa v pripade podania takejto zaloby
sktimala otdzka naliechavého pravneho zdujmu na urceni neplatnosti namietaného pravneho ukonu o
skonceni pracovného pomeru.

Pravo ucastnika pracovnopravneho vztahu (Zalobcu) doméhat sa urCenia neplatnosti zruSovacicho
prejavu uvedeného v § 77 Zakonnika prace nie je teda mozné podmienovat preukazanim existencie
naliehavého pravneho zdujmu; chybne preto v tejto pravnej veci odvolaci sud povazoval za pravne nutnii
podmienku, aby sa zalobou vecne zaoberal (mohol posudit’ platnost’” namietaného pravneho ukonu),
doloZenie nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni. Ustanovenie § 77 Zakonnika prace sa
v§ak vztahuje len na tam vymenované pripady, t. j. ak ku skonCeniu pracovného pomeru malo dojst’
niektorym zo sposobov vypoclitanych v ustanoveni § 59 ods. 1 Zakonnika prace (ide o skoncenie
pracovného pomeru vypoved’'ou, okamzitym skonc¢enim, skon¢enim v skuSobnej dobe alebo dohodou).
Iba ak ide o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru inym spoésobom, mdze byt takato neplatnost
ur¢ena rozhodnutim sidu so zretelom na splnenie predpokladov uvedenych v § 80 pism. c¢)
Obcianskeho stdneho poriadku a takato neplatnost modze byt v inom konani posudzovana ako
predbezna (prejudicialna) otazka (porovnaj k tomu napr. rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo/193/2005, ako bol uverejneny v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 53/2007). Z
ustanovenia § 77 Zékonnika prace totiz vyplyva, Ze ak zamestnanec alebo zamestnavatel chce
dosiahnut, aby nenastali pravne ucinky vyplyvajice zo skonCenia pracovného pomeru niektorym z
tychto vypocitanych sposobov, musi v lehote dvoch mesiacov podat’ na sude zalobu na urcenie, ze
pravny ukon smerujici k skonéeniu pracovného pomeru je neplatny. Dvojmesaéna lehota podla § 77
Zékonnika préce je lehotou prekluzivnou (prepadnou) a na zanik prava sud prihliadne ex offo, t. j. aj ked’
to u€astnik konania nenamietne (porovnaj § 36 ods. 1 Zakonnika prace).*

82. Sud prvej inStancie dovodil, Ze ,,vzhl'adom na oznamenie Zalovaného o skon¢eni pracovného pomeru
ku diu 17.03.2020 Zalobca nemal ini moZnost, ako domahat sa urcenia neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru na zaklade oznamenia zo dna 17.03.2020 aplikujuoc § 77 ZP, z ktorého nalichavy
pravny zaujem na ur¢eni neplatnosti rozviazania pracovného pomeru priamo vyplyva. Ustanovenie § 59
ods. 1 ZP sice nepredpokladd moznost skon€enia pracovného pomeru na zdklade oznadmenia
zamestnavatela na podklade rozvézovacej podmienky, z ktorého doévodu tato skutkovd podstata
skoncenia pracovného pomeru nebola vyslovne uvedena ani v § 77 ZP, ¢o vSak nemo6zZe sankcionovat
zamestnanca vyli¢enim z pracovnopravnej ochrany zalozenej na § 77 ZP a ukladat mu povinnost’
osobitne preukazovat' existenciu nalichavého pravneho zaujmu na urCeni neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru zdkonom nedovolenym spoésobom uréovacou Zzalobou podla § 137 pism. c¢)
Zékonnika prace. UrCenie tejto pravnej skutocnosti vyplynulo z osobitného pravneho predpisu
(Zékonnika prace).* Z kontextu tohto odovodnenia je zrejmé, ze sud prvej inStancie Zalobu posudzoval v
intenciach ustanovenia § 137 pism. d) CSP.

83. Na zéklade pracovnej zmluvy medzi agentirou docasného zamestnavania a zamestnancom vzniké
medzi tymito subjektmi pracovny pomer, ktory je mozné platne ukoncit’ len spésobom upravenym v
Zékonniku prace, t. j. ze v pripade nadbytocnosti z doévodu ukonCenia prac uzivatel'skym
zamestnavatelom moze jednostrannym ukonom uplatnit’ vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b) ZP iba (a
len) agentura docCasného zamestnavania, nie uZivatelsky zamestnavatel. Rozhodnutie uZivatelského
zamestnavatela o skonCeni prac pred skoncenim doby, na ktort bol k nemu zamestnanec prideleny
agenturou docasného zamestnavania, nie je rozhodnutim zamestnavatel’a; ide iba o skuto¢nost, ktora je
predpokladom (podkladom) pre pripadné danie vypovede z dévodu nadbytoCnosti zo strany agentlry
docasného zamestnavania zamestnancovi.

84. Pokial’ zamestnavatel’ ,,0znami“ zamestnancovi ukoncenie pracovného pomeru ku ditu uvedenému v
rozhodnuti (ozndmeni) uzivatelského zamestnavatela a zamestnanec napadne neplatnost’ takého
skoncenia pracovného pomeru, nejde o pripad upraveny v § 77 v spojeni s § 59 Zakonnika prace, ale v
zmysle § 14 ZP o pracovnopravny spor o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného pomeru inym
sposobom, t. j. o spor o ur¢enie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP.

85. V prejednavanej veci okresny ani krajsky std nepostupovali v rozpore s vys$$ie uvedenymi pravnymi
zavermi najvy$Sieho stidu obsiahnutymi v rozsudku sp. zn. 1Cdo/193/2005. Uvedené rozhodnutie
dovolaciecho sudu bolo vydané za u¢innosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktory neobsahoval
ustanovenie, ktorym by sa Zzalobca mohol doméhat urcenia pravnej skutoCnosti vyplyvajice] z



osobitného predpisu. Postup, ked nizSie stdy posudili zalobu podanu po prijati Civilného sporového
poriadku ako zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP vyplyvajucej z osobitného
predpisu (Zakonnika prace), ked za neplatni pravnu skuto¢nost’ urCil okresny sud skoncenie
pracovného pomeru na zaklade ,,0znamenia“ zamestnavatela (vid’ bod 65. rozsudku sudu prvej inStancie
v spojeni s bodom 26. rozsudku odvolacicho sudu, ktory sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoznil s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie), nemozno povazovat za odklon od
judikatiry dovolacieho studu, preto dovolanie v tejto ¢asti z dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP
dovolaci sud nepovazoval za dévodné.

86. Okresny sud dospel k zaveru, ze pracovny pomer Zalobcu skoncil dia 31.08.2020, kedy skoncila
doba urcita uvedena v ¢lanku III. odsek 3.2 pracovnej zmluvy zo dna 13.01.2020. Mal za to, Ze v
danom pripade mal Zzalovany mozZnost uplatnit’ ako jeden z vypovednych dévodov aj skoncenie
pracovného pomeru so zalobcom z dovodu nadbyto¢nosti, vzhladom na skoncenie do¢asného pridelenia
pred uplynutim doby, na ktort bol dohodnuty pracovny pomer na dobu urcitd. Pri tomto druhu
vypovede byva aplikovana vynimka z § 63 ods. 2 zak. ¢. 311/2001 Z. z.

87. Otazka vymedzenia trvania pracovného pomeru na dobu urciti bola Najvys§im sudom SR rieSend v
rozsudku sp. zn. 5Cdo/77/2001 (uverejnenom aj v Casopise Zo sudnej praxe ¢. 26/2002), z ktorého
vyplyva pravny zaver: ,Pracovny pomer na dobu urcitl mozno v pracovnej zmluve vymedzit' nielen
konkrétnym diiom, ale aj inym spdsobom (napr. skon¢enim pracovnej ulohy alebo inych prac, navratom
zeny - zamestnankyne z materskej dovolenky a pod.) nevzbudzujicim ziadnu pochybnost, kedy sa ma
pracovny pomer skonéit. Takto dohodnuty pracovny pomer konéi pravnou udalostou alebo uplynutim
dohodnutej pracovnej doby bez toho, aby zamestnavatel' uplatnil niektory z taxativne uvedenych
vypovednych dovodov, bez akéhokolvek dalSicho obmedzenia (napr. prejednania s prisluSnym
odborovym organom alebo poc¢as do¢asnej praceneschopnosti ¢i tehotnosti zamestnankyne a pod.).
Uvedené rozhodnutie dovolacieho stidu vSak v danej veci nie je aplikovatelné.

88. Odvolaci sud spravne konstatoval, ze ukoncenie objednavky samo osebe nesposobuje .... skoncenie
pracovného pomeru, ale zaklada pre agentiru pravny doévod na uplatnenie jednostranného ukoncenia
docasného pridelenia, neuplatnenim ktorého sa nemdze skonCit’ docasné pridelenie a ani pracovny
pomer.

89. S prihliadnutim na zvySeni ochranu pri skonceni pracovného pomeru, vratane ochrany proti
svojvolnému prepustaniu zo zamestnania na zaklade zikona, priznanej zamestnancom Ustavou SR v &l.
36 pism. b) je potrebné konstatovat’, ze Zakonnik prace nepripista skon¢enie pracovného pomeru inym
sposobom, ako upravuje ustanovenie § 59 Zékonnika prace.

90. Z ustanovenia § 58 ods. 5 ZP vyplyva, ze zdkonodarca ustanovuje na jednej strane dobu, na ktorta sa
docasné prideleniec dohodlo a na strane druhej podmienky, za ktorych moze dojst’ k jednostrannému
ukonceniu vykonu prace pred uplynutim doby docasného pridelenia. Ide o dva pojmy, ktoré nemozno
stotoziovat. To znamena, ze podmienky jednostranného ukoncenia vykonu prace pred uplynutim doby
docasného pridelenia nemozno povazovat’ za vymedzenie trvania (doby) pracovného pomeru, ako sa
nespravne domnieva dovolatel, ale len a iba za podmienku, pri splneni ktorej moze zamestnavatel
jednostranne skoncit’ pracovny pomer pred uplynutim doby, na ktort bolo pridelenie v pracovnej
zmluve/dohode o do¢asnom prideleni dohodnuté.

91. Rozvizujuica podmienka, v zmysle ktorej pracovny pomer dohodnuty na dobu uréiti (do
31.08.2020) mdze skonCit’ v pripade oznadmenia uzivatel'ského zamestnavatela o skorSom, pred¢asnom
skonceni prac, ktoré prideleny zamestnanec vykonaval, preto moze byt zo strany agentiry doc¢asného
zamestnavania iba podmienkou pre nasledné skoncenie pracovného pomeru vypoved’'ou z dovodu podla
§ 63 ods. 1 pism. b) ZP alebo dohodou. Iny vyklad by viedol k obchadzaniu zdkona, ¢o ma v pripade
zaloby podla § 137 pism. d) CSP za nasledok ur¢enie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru.

92. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovolaci stid nepovazoval za dovodny ani dovolaci dovod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP.

93. Yo vztahu k vyroku I. rozsudku sudu prvej in§tancie a potvrdzujuceho rozsudku odvolacieho sudu
dovolaci stid nepovazoval dovolanie z dovodov podla § 420 pism. f), resp. podla § 421 ods. 1 pism. a)
ab) CSP za dévodné, preto v tejto ¢asti dovolanie zamietol podl'a § 448 CSP.

94.V casti, v ktorej dovolatel' z dovodu podla § 420 pism. f) CSP napadol potvrdzujuci rozsudok
odvolaciecho sudu v spojeni s vyrokom II. a IV. prvoinstanéného sudu, dovolaci sud z vyssie uvedenych
doévodov povazoval dovolanie za dévodné, preto v tejto casti rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec mu



vratil na dalSie konanie (§ 449 ods. 1, § 450 CSP). V dalsom konani sud rozhodne o trovach
povodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).
95. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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