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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne J.I. Q., rodenej S., narodenej XX. X. XXXX, O.,
N. XXX/XX, zastupenej advokatom JUDr. Ambrézom Motykom, Stropkov, Namestiec SNP 7, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s., Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270,
zastupenej advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria Branislava Macaja, s.r.o., Bratislava,
Vajnorska 21A, 1CO: 46 759 875, o ochranu osobnosti, vedenom na Okresnom stde Svidnik pod sp.
zn. 6C/15/2019 o dovolani Zalovanej proti uzneseniu Krajského sidu v Presove zo 06. februara 2024 sp.
zn. 13Co0/69/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyiia ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Napadnutym uznesenim zo 06. februara 2024 sp. zn. 13Co0/69/2023 Krajsky sud v Presove (d’alej len
,odvolaci sud") priznal Zalobkyni narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania proti Zalovanej v
rozsahu 100 % (vyrok I). Strandm sporu nahradu trov odvolaciecho konania nepriznal (vyrok II.)
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania proti Zalovanej v rozsahu 100 % (vyrok
111).

2.V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze rozsudkom zo dna 07. septembra 2022 sp. zn. 13C0/30/2022
rozhodoval o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresné¢ho sidu Svidnik zo diia 21. septembra 2021 ¢&.
k. 6C 15/2019 - 200, pricom potvrdil napadnuty rozsudok ,,vo vyroku II. v Casti uloZenia povinnosti
zalovanej zaplatit® Zzalobcovi nemajetkovi ujmu vo vyske 110,- Eur v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku; v prevySujucej vyhovujucej ¢asti zmenil prvoinStanény rozsudok tak, ze
zalobu Zalobcu na zaplatenie nemajetkovej ujmy v tejto ¢asti zamietol. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov prvoinS§tan¢ného konania proti zalovanej v rozsahu 100 %. Strandm sporu ndhradu trov
odvolacieho konania nepriznal". Opravnym uznesenim odvolaci stid opravil dévody svojho rozsudku zo
dna 07. septembra 2022 v bode 41.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dita 26. oktobra 2023 sp. zn. 8Cdo 16/2023 zrusil
rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dna 07. septembra 2022 sp. zn. 13Co/ 30/2022 (vid’ bod 2.) vo
vyrokoch II. a III. a vec mu v uvedenom rozsahu vratil na dal§ie konanie. Uviedol, Ze konanie
odvolacicho sudu bolo zatazené vadou podla § 420 pism. f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), nakolko doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, a to
tym, Ze bolo vydané opravné uznesenie, ktoré v podstate zmenilo text pdévodného oddvodnenia
rozhodnutia, pricom takto vykonand oprava nezodpoveda zneniu a zmysle § 224 CSP.

4 . Po rozhodnuti Najvyssicho sudu Slovenskej republiky zostalo predmetom rozhodovacej ¢innosti
odvolacicho stdu konanie o naroku stran na nahradu trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania,
ked’ze zalovana podanym odvolanim namietla aj rozhodnutie sudu o trovach konania s tym, ze napriek
¢iasto¢nému uspechu Zalobkyne bol tejto priznany plny narok na nahradu trov konania, o je v rozpore s
ustanoveniami Civilného sporového poriadku. Uviedla, Zze aj Zalobkyna musi niest zodpovednost za
vysledok sporu v pripade, ze uplatiiuje neprimerant ¢i premrstenti sumu a tato skutocnost’ by sa mala
prejavit’ v rozhodnuti o trovach konania s tym, Ze std by mal vyuzit’ institatu § 257 CSP a trovy konania
nepriznat’ pripadne ich primerane znizit' s tym, ze pri bezpe¢nostnom incidente boli postihnuté viaceré
osoby, pricom uz v predoSlom konani d’alsich 42 Zalobcov uplatnilo ndrok na ndhradu trov konania s
tym, Ze u kazdého vznikli trovy konania vo vyske po 1 183,20 eura, ¢o je viac ako desat’ nasobok
priznanej nahrady. V takomto pripade je suma za trovy konania neadekvatna a v rozpore s dobrymi
mravmi.

5. Dovolanim napadnutym uznesenim odvolaci sid rozhodol (znova) o trovach celé¢ho konania v zmysle
§ 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, tak Ze narok na ich nadhradu priznal zalobcom v celom
rozsahu proti Zzalovanej s poukazom ich uspech v konani, pricom vyska priznanej nahrady zavisela od
uvahy sudu. Argumentoval tym, ze Civilny sporovy poriadok nema ustanovenie obdobné ustanoveniu §
142 ods. 3 OSP, ktoré sa uplatiiovalo ako lex specialis vo vztahu k § 142 ods. 2 OSP (k tomu napr.
nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV, US 142/2014). Na rozdiel od predchadzajicej pravnej ipravy nova
pravna Uprava uz neobsahuje tri Specialne skutkové podstaty (§ 142 ods. 1, 2 a 3 OSP), ale len dve (§
255 ods. 1, 2 CSP). Na prvom mieste je zasada Gispechu a v pripadoch, ked’ mala strana sporu vo veci
uspech len Ciastoény, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2 CSP (pomer uspechu). Zasadu Gspechu
vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia z&visi od tivahy sudu (sudcovské pravo)
alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspe$ného zalobcu, ak mu
bola priznana aspon c¢ast Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zat'azit’
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy stidu alebo znaleckej ¢innosti. Pri
rozhodovani o nahrade trov konania v tomto pripade treba rozli§it’, ¢o je zakladné a ¢o sprevadzajiice
(pozri k tomu napr. nalez Ustavného sudu CR, III. US 170/99). Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, ze
do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Vhodnym rieSenim potom bude, Ze zalobca ma pravo na plnu
nahradu trov konania, avSak vylu¢ne iba z prisidenej sumy (nie zo sumy Zzalovanej). Priznanie plnej
nahrady trov konania vyluéne z prisidenej sumy je v tomto pripade zdovodnitelné cez interpretaciu
pojmu ,uspech vo veci" (§ 255 CSP), ked’ze ten, ako je uvedené vysSie, sa skima ¢o do pravneho
zékladu, a nie ¢o do vyiky priznaného naroku (BARICOVA, Jana. § 255 [Nahrada trov podla uspechu].
In: STEVCEK, Marek, FICOVA, Svetlana, BARICOVA, Jana, MESIARKINOVA, Sotia, BAJANKOVA,
Jana, TOMASOVIC, Marek. Civilny sporovy poriadok. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck,
2017, s. 923. ISBN: 978-80-7400-629-6.)

6. Z uvedenych dovodov odvolaci stid priznal procesne uspeSnej Zalobkyni narok na nahradu trov
konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 %. Nepovazoval za dévodné odvolacie namietky
zalovanej o aplikacii § 257 CSP, a to s poukazom na vSeobecne zname skutoCnosti, tykajice sa
zalovanej ako uspe$sného podnikatel'ského subjektu, kedy suma priznanej nahrady trov konania v
ziadnom pripade nemoéze pre nu predstavovat’ sumu, ktora by bola objektivne spdsobila ohrozit’ jej
finan¢n1 stabilitu, ¢i jej podnikanie. Kazdé strana sporu v pripade meritérneho rozhodnutia sudu si musi
byt vedoma skutocnosti, Ze v pripade netispechu bude niest’ trovy konania. V prejednavanej veci nebolo
dovodné upustit’ od tejto zasady. Odvolaci stiid v tejto stvislosti poukazal aj na rozhodnutie Ustavného



sidu Slovenskej republiky zo diia 24. méja 2022 sp. zn. II. US 233/2022, ktory odmietol ustavnu
staznost’ zalovanej, pricom aj v tejto veci znel vyrok rozhodnutia Krajského sudu v PreSove z 30. marca
2021 sp. zn. 13Co/7/2021 tak, Zze priznal zalobcom néarok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
priCom nasledne boli trovy pravneho zastiipenia sidom prvej inStancie vypocitavané podla § 10 ods. 8
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, ked’ sid vychadzal pri vypocte hodnoty ukonu pravnej
sluzby z tarifnej hodnoty 2.000 eur, nakolko v konani bola Ziadan4 nahrada nemajetkovej ujmy. Ustavny
sud Slovenskej republiky povazoval ndmietku nespravne urcenej vySky sadzby tarifnej odmeny za
neopodstatnent s poukazom na to, Ze spor medzi stranami sporu bol jednozna¢ne sporom o ochranu
osobnosti a na zaklade uvedenej vyhlasky potom nie je poskytnuty manévrovaci priestor pre urcenie
vysky tarifnej hodnoty.

7. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom, ze v pripadoch, ked’ rozhodnutie o vyske plnenia zavisi len od
uvahy stdu nemozno od Ziadneho zalobcu spravodlivo o¢akavat’ aby sa presne ,trafil" do tivahy sudu
pokial’ ide o vySku plnenia. Ak Zalovana poukazala na to, Ze i§lo o zjavne premrstenti sumu, doplnil, Ze v
¢ase podania Zaloby Ziadne sudne rozhodnutie slovenského sidu v obdobnej veci neexistovalo, preto
uréit, o by bolo primerané v tom &ase bolo mimoriadne obtiazne. Suma 5.000,- eur nenapliiia definiciu
Sikanozneho vykonu prava vo vztahu k naroku na ndhradu trov konania (ide o sumu zhodnu s vyskou
pokuty ulozenej sprostredkovatelovi zalovanej). Preto bolo namieste priznat’ pini ndhradu trov konania
aj za stavu kedy bola zalobkyna plne ispesna len v zaklade veci, pricom vo vyske uplatneného naroku
bola Gispesna len v Casti.

8. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 257 CSP. Povazoval za dévodné prihliadnut’ na zavery rozhodnutia vo veci pod sp. zn.
13Co0/7/2021, kedy odvolaci sid rozhodoval o rovnakom naroku na zaklade rovnakych skutkovych
okolnosti, pricom v prejednavanej veci nedoSlo k ziadnym zmenam, no napriek tejto skutoénosti sud
prvej inStancie vec posudil odliSne, preto zalovand v zdujme ochrany svojich prév bola ntitena napadnut’
vec odvolanim, preto by bolo voci nej nespravodlivé, aby musela v tejto suvislosti niest’ naklady
odvolacicho konania. Z tychto dévodov odvolaci sid stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal.

9. O néaroku na néhradu trov dovolacicho konania odvolaci sud rozhodol podla § 453 ods. 3 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, ze v konani vo veci samej GspeSnej Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov dovolacieho konania proti netispesnej Zalovanej v plnom rozsahu.

10. Proti uvedenému uzneseniu odvolacicho sudu Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka") podala dovolanie,
pricom jeho pripustnost’ odévodnovala ustanovenim § 420 pism. f) CSP, majuc za to, ze jej (odvolaci)
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil ako strane, aby uskuto¢iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V blizSich podrobnostiach
namietani vadu konkretizovala tym, Ze podla jej presvedCenia je rozhodnutie odvolacicho sudu
nedostatoéne oddvodnené, pretoze odvolaci sid sa v rozhodnuti nezaoberal s podstatnou a pravne
vyznamnou argumentdciou (¢i uz vznikom samotného naroku a jeho rozsahu alebo pouzitia
modera¢ného prava podla § 257 CSP). V stvislosti s neaplikidciou § 257 CSP dovolatel’ka namietala, ze
v rozhodnuti absentuje akékol'vek odovodnenie odvolacieho sudu, pre¢o na fiu neprihliadol, pripadne
prec¢o ju povazuje za nespravnu, resp. v okolnostiach prejednavanej veci za neaplikovatelnt. Za dalsie
odvolaci sud v bode 11 rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna ma pravo na plnu nahradu trov konania, av§ak
vylu¢ne iba z pristidenej sumy (nie zo sumy Zzalovanej), avSak tato skuto€nost’ sa neprejavila v uplnosti
aj v samotnom vyroku napadnutého rozhodnutia. Z uvedenych doévodov zalovanid Najvy$si sud
Slovenskej republiky Ziadala, aby rozhodnutie odvolacieho sidu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Zalobkyfia v podanom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Z¢ podla jej ndzoru je napadnuté rozhodnutie
vecne spravne. Poukézala na zavery plyniice z nalezu Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dita 27.
augusta 2020 sp. zn. II. US 225/2020 (v bode 42.) a tiez z uznesenia zo diia 24. maja 2022 ¢&.k. I1. US
233/2022-18 tykajiceho sa obdobnej skutkovej a pravnej veci. ObSirne tiez argumentovala, Ze v danej



veci neboli splnené ani podmienky pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. V uvedenom smere upriamila
pozornost’ dovolacieho stidu uz na spominané rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky zo dia
24. maja 2022. Argumentacia zalovanej o opakujucich sa a obsahovo rovnakych pravnych ukonoch
(resp. o opakujicich sa jednoduchych tikonoch pravnej sluzby) by mohla teoreticky platit, avSak len v
pripade samotnej zalovanej, pretoze prave ona je ucastnickou (stranou) vo viacerych stidnych konaniach
s identickym skutkovym aj pravnym zakladom a vo vSetkych tychto konaniach ju zastupuje ten isty
pravny zastupca, proti Zalovanej v§ak v tychto konaniach vzdy stoji iny Zalobca. Ked’Ze Zalovana sa
jednoducho nechcela dohodnut’ na ziadnej sume nemajetkovej nahrady musela si byt dobre vedoma
vSetkych dosledkov, ktoré st s netispeSnym sporom spojené, vratane povinnosti nahradit’ trovy konania
uspesnej strany. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud Ziadala, aby podané dovolanie odmietol.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 CSP), bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

14. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

15. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. V danom pripade zalovana podanym dovolanim napadla rozhodnutie odvolacieho sudu vo vyroku o
trovach konania. Pripustnost’ dovolania proti takémuto rozhodnutiu pre existenciu vady v zmysle § 420
pism. f) CSP konstatoval dovolaci sid uz vo viacerych svojich rozhodnutiach (8 Cdo 266/2019, 8
Cdo/111/2019, 4 Cdo 70/2020, 4 Cdo 155/2020, 4 Cdo 69/2022, 2 Cdo 89/2020 a iné). Rovnako sa k
tejto otazke vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo 17. septembra 2019 ¢&. k. 1. US
387/2019-26 a v uzneseniz 15. augusta 2018 sp. zn. 1. US 275/2018 (rozhodnutic &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu Slovenskej republiky 2018, s. 1270

17. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

18. Zalovana vyvodzujuc pripustnost dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala
nedostato¢né odovodenie rozhodnutia odvolacieho sudu.

19. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP, su: a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’



nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néaroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

20. Principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo ucastnika na urcit kvalitu sudneho
rozhodnutia a povinnost’ sudu svoje rozhodnutie riadne odévodnit. Sud sa teda musi zaoberat' G¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v
zmysle § 420 pism. f) CSP moze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US
105/06, I11. US 330/2013, I11. US 47/2019, TV. US 372/2020, 1 Cdo 213/2019, 2 Cdo 190/2019, 3 Cdo
168/2018, 4 Cdo 3/2019, 5 Cdo 57/2019, 6 Cdo 33/2020, 7 Cdo 308/2019, 8 Cdo 152/2018).

2 1. Dovolaci sud zdoraziiuje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadné nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skutoénost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stidu
(napr. 1. US 188/06).

22. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze z hl'adiska vysledku sporu bola zalobkyna so svojou
zalobou o nahradu nemajetkovej ujmy cCiastoéne uspe$na, ked odvolaci sud na rozdiel od
prvoin§tan¢ného sudu bral do tivahy vo vécSej miere okolnosti danej veci, pri€om dospel k zaveru, Ze
suma priznand sudom prvej in§tancie je neprimerana. Rozsudok sudu prvej inStancie preto podla § 387
ods. 1 CSP v casti ulozenia povinnosti zalovanej zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovii ujmu vo vyske 110 eur
potvrdil; vo zvys$nej Casti ho podla § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol. Napadnutym uznesenim
zalobkyni priznal narok na nahradu trov prvoin§tancného konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.
Strandm sporu nahradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zalobkyni priznal narok na néhradu trov
dovolacicho konania proti zalovanej v rozsahu 100 % .

23. Odvolaci sud spravne uviedol, ze ustanovenic § 257 CSP predstavuje odchylku od zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). K
predmetnému najvys$si sud poznamenava, ze sud vynimoc¢ne nepriznd nahradu trov konania, ak st tu
dovody hodné osobitné¢ho zretela. Znamena to, ze sid nemusi zaviazat' netispe$nu stranu na nahradu
trov konania, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora sposobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. Dévody osobitného zretel'a ani vynimo¢né okolnosti zakon blizSie nespecifikuje.
Vyklad tychto podmienok ponechava na sudnu prax. To v8ak neznamend, ze tym vytvara priestor na
nekontrolovant volntl tvahu sudu. V zmysle ustalenej judikatury (napr. uznesenia Najvys§icho stidu SR,
sp. zn. 2MCdo/17/2009, sp. zn. 5Cdo/67/2010, sp. zn. 3MCdo/46/2012) nemozno § 257 CSP
povazovat’ za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnii moznost’ aplikacie (v zmysle svojvole), ale ide o
ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat’, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne okolnosti
hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut. K dovodom hodnym osobitného zretela moéze dojst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situdcie. Tento dovod je teda dany charakterom tohto konania
(konanie o urcenie otcovstva, ak malolety Zalobca nemal uspech) alebo charakterom procesnej situacie
(napr. zmena zakonnej upravy, ak zalovany ako laik, v konani o uréenie pravneho vzt'ahu, nemohol
posudit’ zdravotny stav scudzitel'a so zretelom na jeho spdsobilost’ na pravne tkony). Dévody hodné
osobitného zretela sa moézu tykat’ socidlnej situdcie Uc€astnikov. V takomto pripade je potrebné pri
posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretel'a prihliadat’ na osobné, majetkové, zarobkové a iné
pomery oboch (vSetkych) ti¢astnikov, teda nielen toho, koho by postihovala povinnost’ nahradit’ trovy,



ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimoéného ustanovenia dotknutd (v
preskimavanej veci ide o pravnicka osobu pdsobiacu na telekomunikacnom trhu). Do ivahy treba brat’
tiez také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku (Zalovana bola zodpovednou osoba za
poruSovanie osobnych udajov GDPR, avSak odmietla uznat' zaklad naroku zalobkyne a pontuknut’ jej
akukol'vek vysku nemajetkovej nahrady) a prihliadnut’ i na postoj ucastnikov v konani. So zretelom na
uvedené dovolaci sud uzatvara, ze v danom pripade rozhodne nemozno sthlasit’ s namietkami Zalovanej,
ze odvolaci sud dostato¢ne nevysvetlil, pre¢o nevidel v konani dovody hodné osobitného zretela. Opak
je pravdou. Rovnako tak nemozno sthlasit’, Ze by sa s argumentami predostretymi zalovanou v kontexte
okolnosti danej veci nezaoberal resp. ich neposudzoval (k tomu vid’ bod 12. a 13. rozhodnutia). To, ze
sa s nimi nestotoznil neodévodnuje zaver o nepreskiimatelnosti rozhodnutia. Dovolaci sud sthlasi aj s
nazorom zalobkyne, Ze na strane zalovanej neexistuju (vzhl'adom k vySke tkonu pravnej sluzby) ani
ziadne ekonomické a hospodéarske dovody, ktoré by boli objektivne spdsobilé ohrozit' jej finanénu
stabilitu alebo jej pdsobenie na telekomunikacnom trhu. Okolnosti, ktoré¢ viedli k podaniu zaloby a postoj
zalovanej v konani (kedy ani po opakovanom mnohonasobnom judikovani zakladu naroku dotknutych
0s0b nie je pristupna na akukol'vek dohodu) pouzitic ustanovenia § 257 CSP vylucuje.

24 . Myslienkovy postup odvolacieho sudu je dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z uvedeného je teda zrejmé, ako a z akych dévodov odvolaci sud rozhodol a podl'a nazoru
dovolacieho sudu ma odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP.
Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat’ to, ze Zalovana sa
s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoznila a Ze odvolaci stid neoddvodnil svoje rozhodnutie podla ich
predstav. Samotnd skuto¢nost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zavermi vyjadrenymi v
oddvodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich instancii nesuhlasi a nestotoziluje sa s nimi, nemoéze sama
osebe viest' k zalozeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred v§eobecnym stdom uspe$ny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavéznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

24.1. Pokial' zalovand v dovolani argumentovala tym, Ze napadnuty vyrok je nelplny a zméto¢ny,
pretoze je v rozpore s odovodnenim rozhodnutia sudu podla ktorého maju byt trovy konania urcené z
pristidenej sumy dovolaci stid uvadza, ze v bode 11 oddvodnenia uznesenia odvolacicho sudu nejde o
ziaden ,,pravny nazor odvolacicho sudu", ale iba o citaciu textu z komentara k Civilnému sporovému
poriadku. (porovnaj Steveéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankov4, J., TomaSovic,
M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, strana 926 - 927). Odvolaci
sud sa otazkou ndhrady trov konania zaoberal vylu¢ne v bode 12. a 13. odovodnenia uznesenia.
Konstatoval pritom, Ze Zalobkytnia ma narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu z dévodu tspechu
vo veci. Toto svoje rozhodnutie odévodnil podporne aj citaciou z Komentara k Civilnému sporovému
poriadku, konkrétne jeho &astou k § 255 CSP (obdobne vid' rozhodnutie Ustavného sud Slovenskej
republiky z 24. maja 2022 &.k. I1. US 233/2022-18).

25. Dovolaci sud tiez poznamenava, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatiry
ustavného sudu, iba skutocnost’, ze dovolatel’ sa s pradvnym ndzorom vSeobecného sudu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06). Dovolaci sud v tomto kontexte d’alej uvadza, e pripustnost’ dovolania podla § 420
pism. f/ CSP nezaklada skuto¢nost, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu (pripadne) spoc¢iva na
nespravnych pravnych zaveroch, nakolko nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu zméto¢nosti
v zmysle § 420 pism. f) CSP (porov. R 24/2017). Najvyssi sud uz podla predchadzajicej tipravy dospel
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim (vid’ R



54/2012 a 1Cdo/62/2010, 2Cdo/97/2010, 3Cdo/53/2011, 4Cdo/68/2011, 5Cdo/44/2011, 6Cdo/41/2011,
7Cdo/26/2010 a 8ECdo/70/2014). Skuto¢nost’, ze dovolatel’ka ma odliSny pravny nazor nez odvolaci
sud, bez dalSieho nezaklada a nedokazuje nim tvrdent vadu v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

26. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok,
ktory by mal sluZit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze
v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat
spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat
vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani
nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dékaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sidmi prijaté skutkové zavery nie
st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k vade zmitoénosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP., avSak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil.

27. Na zéklade uvedeného najvyssi stid dovolanie zalovanej ako procesne nepripustné odmietol podla §
447 pism. ¢) CSP.

28. Dovolaci sud rozhodnutie o naroku na nédhradu trov dovolacieho konania neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho studu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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