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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Svetlovskej a
sudcov JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v spore zalobcu Z. H., narodeného XX. M.
XXXX, G., Y. XX, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Jakub Mandelik, s. r. o., Bratislava,

Heydukova 12, 1CO: 47 234 318, proti zalovanej Miller-Transporte, s. r. o., Bratislava, Rybni¢na 40,
ICO: 35 932 813, zastupenej Havlat & Partners - advokétska kanceléria, s. r. o., Bratislava, Rudnayovo
namestie 1, za ucasti intervenienta na strane Zalovanej Socialna poistovia, Bratislava, Ul. 29. augusta 8 -
10, zastupenej advokatkou JUDr. Dagmar Kubovi¢ovou, Bratislava, Namestie Biely kriz 3, o urCenie
rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uraz, vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod
sp. zn. B3-16Cpr/14/2018 (pdvodne vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 16Cpr
14/2018, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 30. novembra 2023 sp. zn.
6CoPr/4/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanej a intervenientovi priznava nahradu trov dovolaciecho konania vo¢i zalobcovi v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (d’alej len ,,sud prvej inStancie alebo ,,prvoinstan¢ny sud*) rozsudkom zo
4. augusta 2021 ¢. k. 16Cpr 14/2018 - 169 urcil, ze 1. za pracovny uraz, ktory utrpel zalobca 29.
augusta 2017 pri plneni pracovnych uloh, zodpoveda zalovana v rozsahu 50 %, II. v prevysSujlcej Casti
zalobu zamietol, III. ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania a I'V. intervenientovi na
strane zalovanej nepriznal narok na nédhradu trov konania. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca je
u zalovanej v pracovnom pomere ako vodi¢ nakladné¢ho vozidla od 24. septembra 2012, priCom 28.
septembra 2017 utrpel v skladovych priestoroch spolo¢nosti BCS Hardewijk BV, Holandské kralovstvo
pri nakladke tovaru pracovny uraz, v dosledku ktorého mu bola diagnostikovana zlomenina holennej a
Iytkovej kosti. Zo zaverov rokovania ohladom posudenia rozsahu zodpovednosti za Skodu zo 4.
septembra 2017 zistil, ze miera zodpovednosti zamestnavatel'a za pracovny uraz bola konStatovana v
rozsahu 50 % a na zamestnanca 50 %, ked’ zo strany zamestnanca sa konStatovalo, Ze pri nakladani
navesu zamestnancom spolo¢nosti BCS Hardewijk opustil bezpe¢né stanovisko pre vodi¢ov, vosiel do



priestoru medzi vnatornou ¢astou brany a stohom paliet v skladovych priestorov, ¢o je porusenie
bezpecnostnych pokynov, ktoré preukazatelne dostal pri vstupe na pracovisko spolocnosti BCS
Hardewijk. Pri¢ina trazu bola klasifikovana ako nespravna organizicia prace, zdrZiavanie sa v
nebezpecnom manipulatnom priestore nakladky a vykladky, ¢o je porusenie internych pokynov
spolo¢nosti BCS Hardewijk a prislusnych pravnych predpisov SR. Z prezenénej listiny zo $kolenia
BOZP vyplynulo, ze Zalobca bol 3. septembra 2016 pouceny z predpisov z oblasti bezpe¢nosti prace a
technickych zariadeni prislu§nymi ustanoveniami Zakonnika prace, zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v zneni neskorsich predpisov a dal§ie. Zo slovenského znenia
formulara spolo¢nosti BCS Hardewik z 29. augusta 2017, ktoré slovenské znenie je prekladom
nemeckej verzie, ktori Zalobca podpisal, sud prvej inStancie zisti, Ze Zalobca bol inStruovany
nasledovne: ,,zatiahnite ru¢ni brzdu, pod obidve zadné kolesa podlozte zaistovaci klin, vodi¢ nakladného
vozidla sa tymto zavdzuje vykonat' pred nakladanim vykladanim vSetky vy$Sie uvedené bezpe€nostné
pokyny.“ V d’alSej Casti - iné bezpecnostné predpisy a predpisy o potravinach je uvedené: ,je zakazané
prechadzat’ sa po aredli BCS Hardewijk a davajte pozor na zdvizné voziky a iné nakladné vozidld na
mieste. Wplnené udaje boli v rozsahu: datum, c¢as, Cinnost, Cislo objednavky, Cislo zakaznika,
dopravca, narodnost’ dopravcu, ECV, &islo privesu, meno a podpis. Z prekladu spravy z vySetrovania
spolo¢nosti BCS Hardewik z 30. augusta 2017 dalej zistil, Ze ,,zalobca priSiel do ich kancelarie
29.08.2017 a ohlasil nakladanie objednavky vyplnenim formulara od spolo¢nosti BCS Hardewijk.
Nasledne dostal pokyny od pracovnikov kancelarie, aby pristavil svoj kamion k nakladacej brane ¢. 12 a
zasielku nalozil. Ked’ kamion zaparkoval k spravnej nakladacej brane a vSetko bolo zaistené, Sofér vosiel
do skladu a rozpraval sa s pracovnikom poverenym nakladanim kamioénu. Ked’ sa nakladanie kamionu
zacCalo, Sofér Cakal v sklade vedla brany k nakladaciemu priestoru brany ¢. 12. Medzitym bolo na vozik
nalozenych priblizne 8 - 10 paliet a pracovnik skladu odiSiel s vozikom po dalSie palety. Ked sa
pracovnik skladu vratil k nakladacej brane, odbocil dol'ava, aby nastavil vozik do pozicie vhodnej na
nalozenie palety. Pri tomto odbo¢ovani dol'ava jeho vozik narazil do hromady prazdnych paliet a posunul
ich smerom k $oférovi. Tato hromada prazdnych paliet zasiahla pravii nohu $oféra, ktora sa zakliesnila
medzi prazdnymi paletami a stenou vstupnej Casti nakladacicho priestoru. Pracovnik skladu tvrdil, ze
nevidel Soféra, ktory bol skryty medzi prdzdnymi paletami a stenou vstupnej Casti nakladacieho priestoru
brany ¢. 12, Z listu Socialnej poistovne zo 12. juna 2018 vyplynulo, Ze zamestnavatel’ oznamil socilnej
poistovni, ze urCil mieru zavinenia zamestnanca na vzniku pracovného trazu v rozsahu 50 %, ked’ zo
strany poskodeného bol poruseny pravny predpis, pokyn na zaistenic BOZP, pri¢ina trazu bola
klasifikovana ako nespravna organizicia prace, zdrziavanie sa v nebezpe¢nom manipulacnom priestore
nakladky a vykladky, ¢o je poruSenim internych pokynov spolo¢nosti BCS Hardewijk BV a prislusnych
pravnych predpisov Slovenskej republiky § 196 ods. 2 pism. a) zdkona NR SR ¢. 311/2001 Z. z., § 12
ods. 2 pism. a) a g) zdkona NR SR ¢. 124/2006 Z. z. Sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou
zalovanej, podla ktorej skuto¢nost’, ze zalobca podpisal formular v nemcine, hoci mu nerozumel, ale
porozumel pokynom poucujiceho zamestnanca ako mé tento formular vyphit, spochybiiuje pravdivost’
jeho tvrdenia, Ze nebol riadne pouceny. Uviedol, ze pokial’ Zalobca nerozumel pouceniu alebo pokynom
pracovnika, formular v nemeckom jazyku podpisovat nemal, pokial ako sam tvrdi, jeho obsahu
nerozumel. lv)alej uviedol, Ze vzhI'adom na skusenosti Zalobcu ako vodi¢a nakladného vozidla, ked’ze tato
pracu vykonava nieckolko rokov, musel vediet, Ze po prichode do inej firmy sa ma dopytovat’ na
bezpecnostné pokyny, ked Zalobca bol Zalovanou preskoleny o tom, aby sa na tieto bezpecnostné
pokyny u inych zamestnavatelov informoval, ktort skuto¢nost’ nepoprel a po prichode do spolo¢nosti
BCS Hardewijk vedel, ze ma dostat’ poucenic o BOZP v danej spolo¢nosti a pokial’ podpisal formular
obsahujici bezpeénostné pokyny, tymto podpisom potvrdil, Ze pouceniu porozumel. Bol nazoru, ze
zalovand predlozenim prezenénej listiny zo Skolenia z 3. septembra 2016 preukazala, Ze si splnila
povinnost’ podl'a § 7 ods. 1 zakona BOZP preskolit’ Zalobcu v oblasti BOZP a zaroven, Ze si overila
znalosti zalobcu v tejto oblasti a to zdznamom o testovej skuske. KonStatoval, ze Zakon o BOZP
neukladd zamestnavatelovi povinnost’ preskolit’ svojich zamestnancov o podmienkach bezpecnosti a
ochrany zdravia pri praci v priestoroch inych zamestnavatelov, ked'ze zamestnavatel neméze poznat’
vnutorné priestory a pravidla BOZP inych zamestnavatelov. Aj ked’ spolo¢nost’ BCS Hardewijk nemala
formular v slovenskom jazyku, std prvej inStancie prihliadol na argumentaciu zalovanej, podla ktorej
tuto poziadavku nemozno vyzadovat, ked’Ze nie je mozné zabezpelit, aby v kazdom sklade v ramci
Eurdpy boli takéto poucenia dostupné pre vodicov v slovenskom jazyku a Zalobca potvrdil, Ze doposial



sa nestretol s tym, aby mu v inych firmach bolo dané pisomné poucenic o BOZP. Dospel k zaveru, ze
bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca dostal alebo nedostal pisomné poucenie o BOZP v slovenskom jazyku, bolo
povinnost'ou zalobcu pocinat’ si v sulade s poznatkami, ktoré su sucastou vedomosti a zrucnosti v
ramci ziskanej odbornej spdsobilosti a nevstupovat’ do priestoru, ktory by mohol ohrozit’ jeho Zivot alebo
zdravie, ked’ Zalobca nemal vykonavat’ ziadnu nakladku a vykladku tovaru, nemal plnit’ Ziadnu pracovni
ulohu v priestoroch skladu spolo¢nosti BCS Hardewijk, ked’ze tto ¢innost’ mali robit’ pracovnici danej
spolo¢nosti pomocou vysokozdvizného vozika. Uvedené vyplynulo aj zo spravy z vySetrovania
spolo¢nosti BCS Hardewijk, kde sa spomina pracovnik povereny nakladanim kamiénu. Prave aj tato
okolnost’, Ze v priestoroch spolo¢nosti sa prepravuju naviSené palety na vysokozdviznych vozikoch
mala vyvolat’ u zalobcu pozornost, Ze v danom priestore hrozi nebezpecenstvo a Zalobca zo svojich
skusenosti mal vediet, ¢o je a ¢o uz nie je bezpeCny priestor a preto intervenient na strane zalovanej
sprdvne namietol jeho tvrdenie, ze v danom pripade nemal kvalifikovani vedomost o moznom
nebezpecenstve. Uzavrel, Ze tymto konanim Zalobca nielenze porusil prevenéntl povinnost podla § 178
ods. 1 ZP, ale aj vSeobecne zavdzné pravne predpisy na zaistenic BOZP, s ktorymi bol riadne
oboznameny a s ohl'adom na pracovné skusenosti Zalobcu, si tento taktiez musel byt vedomy toho, ze
kazda spolo¢nost’ ma priestor, ktory je uréeny pre vodiCov pocas doby, ked’ sa ich vozidlo vyklada
alebo naklada, napriek tomu vstipil do vnutorného priestoru skladu, postavil sa medzi prazdne palety a
stenu, pricom v danom priestore sa nachadzat’ nemal a pracovnik spolo¢nosti BCS Hardewijk ho pri
manipulacii s paletami na vysokozdviznom voziku pritla¢il o stenu, ¢im Zalobca porusil predpisy BOZP
(§ 12 ods. 2 pism. a) a g) zdkona BOZP) a toto pochybenic ma priamu pri¢inna suvislost’ so vznikom
urazu. Na zaklade tychto skuto¢nosti videl sud prvej inStancie v predmetnej veci splnenie predpokladov
pre Ciastocné zbavenie sa zodpovednosti zamestnavatel'a za pracovny tiraz podla § 196 ods. 2 pism. a)
ZP. Porusenie, ktoré sud prvej inStancie v priebehu konania na strane Zalobcu zistil spoc¢ivalo v tom, Ze
napriek pouceniu Zalovanej, spo¢ivajice aj v zdkaze vstupovat do priestoru, ktory by mohol ohrozit’
zivot alebo zdravie Zalobcu, napriek internym predpisom spolo¢nosti BCS Hardewik o tom, ze je
zakdzané sa prechadzat’ po areali BCS Hardewijk, vstapil do priestoru, kde sa nachadzat’ nemal. Bez
ohl'adu na to, ze sa zalobca branil tym, Ze ho nikto z pracovnikov neupozornil na nespravnost’ jeho
pozicie v ¢ase pracovného urazu, ¢o sud prvej inStancie vyhodnotil ako i€elové tvrdenie, faktom je, ze
bol zalovanou pouceny o tom, ze v priestoroch tretich subjektov ma vyZzadovat riadne poucenic o BOZP
a ak zalobca podpisal formular spolo¢nosti BCS Hardewijk obsahujici aj bezpe¢nostné pokyny v
nemeckom jazyku, musi niest’ nasledky svojho konania. Vzhl'adom na to, Ze Zalobca porusil predpisy o
bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci v tom zmysle, ze aj napriek pouceniu a jeho vedomosti, ze v
priestoroch BCS Hardewik sa pohybuju vysokozdvizné voziky, pohyboval sa v priestore, v ktorom sa
zdrziavat’ nemal, a o ktorom musel vediet, Ze je nebezpeCny, videl sid prvej inStancie zavinenie
zamestnanca - Zalobcu a s poukazom na ustanovenic § 196 ods. 2, pism. a) ZP Ciastoéne zbavil
zodpovednosti zamestnavatela za pracovny uraz. Vzhladom na uvedené vyhodnotil mieru zavinenia
zalobcu na pracovnom traze v rozsahu 50 %. Zohladnil, Ze konanie Zalobcu nebolo jedinou pri¢inou
jeho pracovného urazu. Dal§im dévodom bolo, e pracovnik na vysokozdviznom voziku pri nakladani
paliet zachytil prazdne palety, ktorymi pritla¢il zalobcu o stenu. Rovnako sud prvej in§tancie zohl'adnil
skutoénost’, ze pracovnik zalobcu za paletami vidiet nemusel, ked’Ze bol skryty za prazdnymi paletami,
hoci tvrdil, Ze mal obleCent reflexnti vestu. V danom pripade sud prvej inStancie ustalil, ze pripisat’ na
vrub Zalovanej viac ako 50 % objektivnej zodpovednosti, s ohl'adom na zisteny skutkovy stav, by bolo
neprimerané. Pokial’ Zalobca Ziadal ur¢it’ mieru zavinenia zamestnavatela 100 %, nad nim urenych 50
%, vo zvysku zalobu ako neddévodntl zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sid*) na odvolanie stran sporu rozsudkom z 30.
novembra 2023 sp. zn. 6CoPr/4/2022 1. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym zalobu v
prevysujucej Casti zamietol potvrdil, II. vo vyroku o trovach konania zmenil tak, ze zalovanej priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, III. Zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, IV. Intervenientovi na strane zalovanej priznal narok na nadhradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, ze o vySke ndhrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik. Odvolaci stid suhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, zZe zalovana v konani



preukazala splnenie zakonnych podmienok pre jej ¢iastoéné zbavenie zodpovednosti podla § 196 ods. 2
ZP, nakolko zalobcu riadne oboznamila s prdvnymi predpismi a pokynmi na zaistenie bezpec¢nosti a
ochrany zdravia pri praci (§ 7 ods. 1 ods. 1 pism. a) a c), ods. 5 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o
bezpecnosti o ochrane zdravia pri praci), ¢o v konani dokazne preukazala pisomnymi zdznamami zo
Skoleni BOZP, na druhej strane zalobca svojim zavinenym nedbanlivostnym spravanim tieto pravne
predpisy porusil (konkrétne § 12 ods. 2 pism. a), ¢/ bod 2, pism. g) zadkona ¢. 124/2006 Z. z.). Uviedol,
ze zalobca bol zalovanou riadne a preukazatelne pouceny, ze v priestoroch inych zamestnavatelov je
povinny dozadovat' sa oboznamenia s pokynmi a pravidlami BOZP v jazyku, ktorému rozumie, a v
pripade, ze mu toto nebude poskytnuté v pozadovanej kvalite, poucenic odmietnut’ podpisat’ a
kontaktovat’ svojho zamestnavatela, pricom ani jeden z tychto dvoch pokynov Zalobca nedodrzal a
pisomné poucenie v nemeckom jazyku, na znak toho, ze mu porozumel, svojim podpisom na prislusnom
tla¢ive potvrdil. Dodal, Ze Zalobca bol v pisomnom tla¢ive firmy Hardewik pouceny, ze je zakdzané
prechadzat’ sa v priestoroch firmy a bol v tomto smere pouceny aj svojim zamestnavatelom, ze nemoze
vstupovat’ do priestorov a zdrziavat' sa v priestore, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit’ jeho zivot a
zdravie (¢o skladové priestory, v ktorych vysokozdvizny vozik manipuluje s tazkymi paletami pri
nakladke tovaru bezpochyby su) a takato vedomost’ mala primerane vyplyvat aj so zalobcom
nadobudnutych pracovnych skusenosti a dlhoroénej praxe vodi€a zahraniénej nékladnej cestnej
prepravy. Dalej uviedol, Ze Zalobca, vzhladom na dizku trvania pracovného pomeru a nadobudnuté
skusenosti, musel byt uzrozumeny s tym, Ze prechadzat' sa po priestoroch skladu, v bezprostrednej
blizkosti manipulacie vysokozdvizného vozika s paletami, nemé6ze byt bezpe¢né a rovnako aj s tym, ze
svojou pritomnostou v tychto priestoroch poruSuje predpisy BOZP, ¢o plati aj v pripade, ak by bol
pravdivy jeho argument, ze pisomnému ponauceniu, ktoré mu bolo poskytnuté vo firme BCS
HARDERWIRK pre nedostatoénu znalost nemeckého jazyka plne neporozumel Odvolaci sud
kon$tatoval, Ze nemohol uverit argumentu Zzalobcu, Ze jeho turoveinl znalosti nemeckého jazyka
nepostacovala porozumiet’ jednoduchym a prakticky v kazdom pouceni (¢i uz pisomnom alebo tstnom),
pokial’ ide o zasady bezpe¢ného spravania sa v skladovych priestorov, zhodnych pokynoch, ked’ Zalobca
ako dlhoro¢ny vodi¢ zahrani¢nej nakladnej prepravy bezpochyby musel disponovat’ aspofi minimalnou
znalost'ou nemeckého jazyka (verbalnou a pisomnou), ktord postacovala porozumiet’ vete ,,Je zakézané
prechadzat sa po aredli BCS Hardewik®, ,, Es ist verboten am Gelinde de BCS Handerwijk
herumzugehen®, inak by pracu vodi¢a v zahrani¢nej preprave tak dlhé obdobie nemohol vykonavat a v
ramci svojej vypovede sam potvrdil, Ze obvykle dostava v cudzich prevadzkach poucenia o pravidlach
BOZP ustne, pricom porozumiet’ tymto ustnym pokynom vyzaduje primeranu znalost’ cudzieho jazyka.
K néamietke zalobcu, Ze bezpe¢nost by mu nezabezpeilo ani jeho zotrvanie v mieste urenom pre
vodi¢ov, odvolaci sud uviedol, Ze ide len o jeho domnienku, nakol’ko z fotodokumentacie je zrejmé, ze
priestor pre vodicov bol oddeleny od skladovych priestorov a pokial’ by Zalobca zotrval na tomto pre
neho bezpeénom priestore (a nestal medzi paletami a stenou skladu, odkial’ uz nemal tinikovy priestor)
uraz, ktory sa mu stal (zatlaCenie nohy neStastne sa zostvajicimi paletami pri manipulacii
vysokozdvizného vozika k stene skladu), by sa nemohol stat’. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou
argumentaciou zalovanej a bol nazoru, ze vzhl'adom na vysledok sporu bola zalovand v konani plne
procesne Uspesna a preto je namieste o trovach prvoin§tanéného konania rozhodnut’ podla § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP. Z uvedeného dovodu podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie v
III. vyroku tak, Ze Zzalovanej priznal vo¢i Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v plnom rozsahu. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podl'a § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP v spojeni s § 396 ods. 1
CSP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolaciecho stidu podal Zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktoré
odovodnil tym, Ze sid mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoc¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces [§ 420 pism. f)
CSP], rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) a
rozhodnutie odvolacicho stdu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho stdu nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). V stvislosti s dovolacim dévodom
podla § 420 pism. f) CSP namietal, Ze v prejednavanom spore doSlo zo strany odvolacieho sudu k
deformacii skutkového stavu, ked’ odvolaci sud dospel k opacnému zaveru, nez ktory z vykonaného



dokazovania vyplynul, ked’Zze odvolaci sud dospel k opaénému zaveru o nadobudnuti skusenosti Zalobcu
(ze sklady su bezprostredne nebezpecné), nez aky plynie zo skutoCnosti, ktoré neboli sporné (ze sa
zalobca bezne v skladoch podielal na vykladke a néklade tovaru). Wtkol odvolacieho sudu nelogickost’
zaverov ku ktorym dospel, ked’ konS$tatoval dostato¢nti znalost’ nemeckého jazyka s odovodnenim, ze
zalobca by inak nemohol tak dlhé obdobie vykonavat’ pracu vodica v zahrani¢nej preprave. Nelogickost’
tychto uvah vzhliadol aj v tom, Ze ak aj zalobca dokaze rozumiet’ lakonickym pokynom v kombinacii s
neverbalnou komunikéciou, nevyplyva z toho, Ze rozumie celym vetam, bez ohladu na subjektivne
uvahy sudu o ich nenaroCnosti. Namietal, Zze odvolaci sud sa v oddvodneni svojho rozhodnutia
nezaoberal judikaturou predlozenou v odvolani. Bol ndzoru, Ze interpretacia ,zrozumitelného a
preukazaného* oboznamenia s BOZP, ktorti prezentuji sudy nizSich inStancii, je v ostrom kontraste s
judikatarou, ktora kladie na poucenie kvalitativne naroky nad ramec podpisania poucenia. V tejto
stvislosti poukazal na rozhodnutia Najvy3sieho sidu CSSR sp. zn. 1 Cp 42/62, Cpj 37/74 a rozhodnutie
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5CdoPr/6/2023 s tym, ze vykladajuc § 7 zdkona o BOZP
mozno dospiet’ len k zaveru, Ze Zalobca nebol zrozumitelne a preukazatelne oboznameny s predpismi
BOZP. Za otazku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola eSte rieSena povazoval otazku
zodpovednosti za poucenie 0 BOZP a prenosu zodpovednosti za toto pouéenie na zamestnanca. Navrhol,
aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho stidu zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze zo znenia dovolania zjavne vyplyva, Ze jeho
ucelom je snaha o opdtovné preskiimanie vysloveného pravneho nazoru stidov niz§ich instancii, ktorého
snahou je zabezpe¢it’ opatovny dovolaci prieskum uz pravoplatného rozhodnutia. Bola nazoru, ze Zalobca
nespecifikoval pravnu otazku, ktora podl'a neho doposial’ nebola v praxi dovolacieho sudu vyrieSen4, iba
zmétocne odkazuje na vyklad ust. § 7 zdkona o BOZP, opitovne polemizuje s jeho vykladom a
vykladom, ktory poskytli sudy oboch inStancii. Zdoraznila, ze Zalobca spochybnuje iba to, Ze zalovana
ho mala poucit’ aj o BOZP v priestoroch inych subjektov, ktoré jeho zamestnanci navstevuji. Navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Interveniet vo svojom vyjadreni k dovolaniu zdéraznil, Ze zo strany Zalovanej sa nepochybne jednalo o
pokyn z oblasti BOZP a poucenie zamestnanca, ze sa musi informovat’ o konkrétnych podmienkach
BOZP v priestore tretich osob, ktorymi sa mal zalobca riadit a nic o akési zalobcom ucelovo
moderované ,prenesenic zodpovednosti za oboznamovanie zamestnanca s predpismi BOZP na
zamestnanca“. Poukézala na vykonané dokazovanie, z ktorého vyplynulo, Ze Zalobca ovlada miniméalne
zaklady nemeckého jazyka, kedze s pracovnikmi BCS aj podla vlastného vyjadrenie komunikoval
ohl'adom zabezpecenia vozidla, pracovnej obuvi a vymeny paliet, Ze samotné poucenic o BOZP bolo
velmi struéné a jednoduché a podpisal pokyny o BOZP v nemcine dobrovolne a bez natlaku. Navrhla,
aby dovolaci sud dovolanie odmietol, resp. zamietol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
stlade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripusta. To znamend, Ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom



znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nélezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

11. Zalobca vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietal i/ deformaciu
skutkového stavu odvolacim sudom, ii/ nelogickost’ zaverov ku ktorym dospel odvolaci sud, iii/
nezaoberanie sa judikaturou predlozenou v odvolani.

12. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoCiiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vetky zasady stdneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré (poruSenie) tak zaroven znamena aj
poruSenie Ustavou zaruc¢enych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou prava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).

13. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost’” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze dojst’ aj nepreskumatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. L. US 105/06, T11. US 330/2013, ¢i4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018,
bod 26, 5Cdo/57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivostou rozhodnutia vtedy, ked odvolaci sud vyda
rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola
ucastnikovi odnata moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vztahu k otazke, ktora sa s ohl'adom
na pravny ndzor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zdvaznymi
deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dbékaz, poruSenie zdsady volného
hodnotenia dékazov a pod.).

14. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nadzor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,



8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatela, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jeho prava na
spravodlivy proces.

15. Pokial' Zalobca namieta nespravne skutkové zistenia nemajiice oporu vo vykonanom dokazovani,
dovolaci sud uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani formulovat’
nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni,
uz len z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu
prvej inStancie a odvolacicho sidu) v dovolacom konani nema mozZnost vykonavat dokazovanie -
porov. ustanovenie § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho
zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto nemozno uspe$Sne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi prvej a druhej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

16. Dovolaci sid sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, aviak
dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore nezistil.

17. Stdmi niz§ich in§tancii urobené skutkové zistenia a z toho vyvodzujuce skutkové zavery boli riadne
(dostato¢ne) a zrozumitelne (logicky) oddvodnené a skutkové zavery, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie majii dostatocnu logicki oporu vo vykonanych dbokazoch. Bez potreby hlbsej analyzy
mozno kons$tatovat’, ze i§lo o Standardné a nie svojvolné zistovanie skutkového stavu sudmi nizSich
inStancii, Ze nepozorovat’ extrémny rozpor medzi vykonanymi dékazmi a z nich urobenymi skutkovymi
zisteniami a Ze v oddovodneni rozhodnutia prave tak dodrzali limity na poziadavku nadvéznosti medzi
skutkovymi zisteniami ziskanymi v procese dokazovania a itvahami v procese hodnotenia dokazov na
jednej strane a vyslovenymi pravnymi zavermi na strane druhe;.

18. Dovolaci sud pripomina, Ze podla § 191 CSP dokazy hodnoti sud podla svojej tivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzdjomnej stvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo za konania najavo, vratane toho, ¢o uviedli strany. Zaroven je potrebné uviest, Ze nespravne
vyhodnotenie dokazov bez toho, aby z toho plynuce skutkové zavery boli svojvolné ¢i tstavne
neudrzatelné, nie je vadou konania v zmysle § 420 pism. f) CSP. Dovolaci sud pritom pre uplnost
poznamenava, e do obsahu zikladného prava podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nepatri
pravo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia navrhnutych dokazov sudom, pripadne sa
dozadovat’ navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj 1. US 97/97).

19. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skutkového stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného sporového konania, najmé zdsadou formalnej pravdy, zdsadou volného
hodnotenia ddkazov (¢l. 15 CSP) a principmi vSeobecnej spravodlivosti. Zaroven pri zistovani
skutkového stavu reS§pektovali ustavno-procesné zasady (ako st zdkaz tzv. deforméacie dokazu, i
opomenutého dokazu, zasadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia dokazov), napadnuté
rozhodnutia odvolacicho sudu ako aj sidu prvej in§tancie obsahuji riadne odévodnenie myslienkového
procesu hodnotenia dokazov, zo zaverov oboch stidov nizSich inStancii dovolaci sud nezistil poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a prijaté skutkové zavery nevykazuju znamky svojvolnosti,
nelogickych usudkov ¢i zrejmého omylu. Namietky Zalobcu v tomto smere preto dovolaci sud
povazoval z hl'adiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za neopodstatnené.
Dovolaci sud v tejto suvislosti naviac uvadza, Ze pokial’ odvolaci sid po vykonanom dokazovani dospel
k zé&veru, ze sklady su bezprostredne nebezpecné a dovolatel sa domnieva, Ze pre jeho osobu
nebezpecné nie su, neprislo zo strany odvolacieho stidu k deformacii skutkového stavu. Pokial’ sudy
niz§ich inStancii mali za to, Ze zalobca sa pohyboval v priestoroch, ktoré z logiky veci - z dévodu



pohybu vysokozdviznych vozikov s obmedzenym vyhl'adom a tazkym nakladom predstavuju rizikové
prostredie, je nepochybné, ze v tejto otazke dospeli k inému pravnemu posudeniu sporu ako Zalobca.
Dovolaci sud mé v§ak za to, Ze zo skuto¢nosti, Ze tato otazka bola odvolacim sudom posudena inak ako
si predstavoval Zalobca nemozno vyvodit zaver, Ze odvolaci sud pristupil k deformacii skutkového
stavu. Skor je mozné konstatovat’, ze zo strany zalobcu ide o presadzovanie vlastnej predstavy (vole) na
rieSenie posudzovanej veci oproti preukazatelne zistenym skuto¢nostiam.

20. Zalobca dalej namietal, 7e sidy niz§ich inStancii dospeli k nelogickym zaverom vo vztahu k
jazykovym schopnostiam Zalobcu. Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze sud prvej inStancie vo
svojom rozhodnuti k tejto otazke uviedol, Ze ,,Skuto¢nost’, ze Zalobca sa rozpraval s pracovnikom, ktory
realizoval nakladku a vykladku tovaru vyplynulo nielen zo spravy z vySetrovania spolo¢nosti BCS
Hardewijk zo dna 30. augusta 2017, ale aj z vypovede zalobcu, ked uviedol, Ze ho tento pracovnik
poprosil, aby mu i$iel pomahat’ zabalit’ tovar. Pokial’ ide o jazykové schopnosti zalobcu, bolo podla sudu
prvej inStancie zrejmé, Ze ovlada minimalne zaklady nemeckého jazyka, kedze s pracovnikom
komunikoval ohl'adom zabezpecCenia vozidla, pracovnej obuvi alebo vymeny paliet”. Odvolaci sud k tejto
otazke d’alej uviedol, Ze ,Zalobca ako dlhoroény vodi¢ zahraniénej nakladnej prepravy bezpochyby
musel disponovat’ asponn minimalnou znalostou nemeckého jazyka (verbalnou a pisomnou), ktora
postacovala porozumiet’ vete ,,Je zakdzané prechadzat’ sa po aredli BCS Hardewijk®, ,,Es ist verboten am
Gelinde de BCS Handerwijk herumzugehen®, inak by pracu vodi¢a v zahrani¢nej preprave tak dlhé
obdobie nemohol vykonavat’ (komunikacia na hrani¢nych prechodoch a pod.). Napokon v ramci svojej
vypovede sam potvrdil, Ze obvykle dostava v cudzich prevadzkach poucenia o pravidlach BOZP ustne,
pricom porozumiet’ tymto Ustnym pokynom vyzaduje primerant znalost’ cudzieho jazyka“. Dovolaci sud
ma za to, ze myslienkovy postup sudov nizSich inStancii v otdzke jazykovych znalosti Zalobcu je v
odovodneni dostato¢ne vysvetleny s poukazom na vSetky rozhodujice skutocnosti zistené vykonanym
dokazovanim, nemozno tomuto postupu vytknit' nelogickost’ ani arbitrarnost’ a dovolaci sud nezistil
rozpor suvislosti skutkovych okolnosti prejedavaného sporu s pravidlami formalnej logiky. Za procesnu
vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat' to, ze dovolatel sa s
rozhodnutim odvolacieho sudu nestotoziiuje a Ze odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla jeho
predstav. Samotna skutocnost, ze dovolatel so skutkovymi a pravnymi zadvermi vyjadrenymi v
odovodneni rozhodnuti sidov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a nestotoziuje sa s nimi, nemdze sama
osebe viest k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f)/ CSP, pretoze do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol ucastnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa nim
predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spoésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

21. K dovolacej namietke dovolatela, Ze odvolaci sud sa vo svojom rozhodnuti nezaoberal judikatirou,
ktoru predostrel v podanom odvolani dovolaci sud uvadza, Ze sudy oboch niz§ich inStancii v
odovodneniach svojich rozhodnuti podrobne popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a
dokazov vykonanych v konani, vysvetlili ako ich skutkové tvrdenia a pravne argumenty posudili, z
ktorych dokazov vychéadzali a ako ich vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z
ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Odvolaci stid nalezite zdévodnil svoje potvrdzujice rozhodnutie
zaloZzené na pravnom zavere, ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked’ urc¢il zodpovednost’ Zalovanej
v rozsahu 50 %. Takisto zakonnym spdsobom odovodnil preco zalobu vo zvySnej Casti zamietol. Za
vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav Zzalobcu a v sulade s jeho pravnym nazeranim na spor. Do
prava na spravodlivy proces totiz nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik konania pred vS§eobecnym stidom
uspesny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a
poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dokazov stdom,
pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (IV. US 252/04, 1.
US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US 251/03). Zaverom dovolaci sud uzatvara, ze pravo na



riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia neznamena, ze sid musi dat podrobni odpoved’ na kazdy
argument uc¢astnika konania (II. US 76/07).

22. Dovolaci sud preto s poukazom na vysSie uvedené dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene
namieta, ze odvolaci sid nespravnym procesnym postupom mu znemoznil uskutoc¢iovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).

23. Dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP
(odvolaci sud sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu). Pre
pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia,
ktory zvolil odvolaci sud, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o situaciu, v
ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacieho stidu ustalilo na ur¢itom rieSeni pravnej otazky, odvolaci
sud sa v§ak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu®.

24. Zalobca namietal odklon odvolacicho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
otazke interpreticie zrozumitelného a preukdzaného oboznamenia s BOZP. Mal za to, ze sudy nizSich
inStancii nespravne vyhodnotili otdzku oboznamenia s BOZP a vec nespravne posudili po pravnej
stranke. Tento nazor opieral o skuto¢nost, Ze (podla tvrdenia zalobcu) Zalobca nebol zrozumitelne a
preukazatelne oboznameny s predpismi BOZP. Spravne mali stidy vec posudit’ tak, Ze zalobca nebol
zrozumitelne a preukazatelne obozndmeny s predpismi BOZP a nasledne malo byt Zalobe zalobcu
vyhovené.

25. V zmysle zaverov najvysSicho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018
patria do pojmu ,ustdlena rozhodovacia prax dovolacicho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvys$sieho studu
a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky. Suc¢astou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu je
tiez prax vyjadrend opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$Sieho studu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial’ niektoré neskor vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvy$sSicho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach stidnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk Najvy$Sicho sidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich stdov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

26. Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci v otazke preukazateln¢ho oboznamenia s
predpismi BOZP a v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutia Najvys$sicho sudu CSSR sp. zn. 1 Cp
42/62, Cpj 37/74 a rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5CdoPr/6/2023.

27. V rozhodnuti Najvyssieho sadu CSSR sp. zn. Cp 42/62 najvy$si siid dospel k zaveru, Ze ,,zakladnym
predpokladom pre zbavenie sa zodpovednosti podniku je riadne oboznamenie pracovnika s predpismi o
bezpe€nosti a ochrane zdravia pri praci alebo s prikazmi, zdkazmi a inymi pokynmi k zabezpeceniu
bezpednosti a ochrany zdravia. Len s tazkostou je mozné vyslovit' nejaké vSeobecné hladisko v tom
smere, akym spdsobom ma byt pracovnik v uvedenom smere inStruovany, a to vzhladom k
mnohotvarnosti situacii. Bude tu nutné prihliadat’ k tomu, akému nebezpeCiu je pracovnik pri praci
vystaveny, aké su konkrétne pomery na pracovisku a o akého skiseného pracovnika ide atd’... O riadne
oboznamenie by neslo v pripade, ak by sa podnik obmedzil iba na to, Ze by pracovnikovi dal k pre¢itaniu
prislu§né bezpednostné predpisy. Na tomto zavere by nemenilo ni¢, i keby pracovnik svojim podpisom
potvrdil, Ze s tymito predpismi bol oboznameny. Tiez iba vyhlaska, upozoriujuca na nutnost’ dodrzovat’
urCité predpisy poziadavke riadneho obozndmenia, nezodpovedd. Pokial’ s stroje opatrené urcitym
navodom k ich obsluhe, nestadila by tato skutocnost’ sama o sebe, pokial nebude preukdzané, Ze s



obsahom navodu, vystrahy, zakazu bol pracovnik inym spoésobom riadne oboznameny a ze i inak bolo
postupované spdsobom zdkonom stanovenym pro zbavenie zodpovednosti podniku. Pri tom nestaci, ze
pracovnik bol oboznameny s predpismi vysSie uvedenymi, ale podnik musi dalej preverovat, ¢i si
pracovnik, a to v miere potrebnej pre bezpeCny vykon prace, prislusné predpisy osvojil a musi byt
sustavne kontrolované, ¢i st dodrziavané®.

28. V rozhodnuti Najvyssicho sudu CSSR sp. zn. Cpj 37/74 najvyssi sud vyslovil, Ze ,,predpisy alebo
pokyny na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci [§ 191 ods. 1 pism. a) a § 191 ods. 2 pism.
a) ZP1) ] musia byt konkrétne, upravujuce uréity sposob konania alebo konkrétny spdsob konania
zakazujuce. Porusenie predpisov alebo pokynov vSeobecného charakteru nemdze mat za nasledok
pravne uc¢inky uvedené v § 191 ods. 1 pism. a) a § 191 ods. 2 pism. a) ZP2)*.

29. Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5CdoPr/6/2023 zdéraznil, ze ,.k
zamietnutiu Zaloby doslo po tom, ¢o sud prvej inStancie ani odvolaci sud nezistili existenciu libera¢ného
dévodu pre zbavenie sa zodpovednosti Zalovaného zamestnavatela, ¢i uz uplne alebo CiastoCne, za
pracovny uraz utrpeny zamestnancom (Zalobcom), pretoze neexistuje konkrétny pravny predpis o
zaisteni bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci, upravujuci alebo zakazujiici urcity spdsob konania,
ktory by zalobca ako zamestnanec porusil. Wchadzali zo zaverov rozhodovacej praxe (R 11/1976), v
zmysle ktorych porusenie predpisov alebo pokynov vSeobecného charakteru nemodze mat’ za nasledok
ucinky uvedené v § 196 ods. 1 alebo v § 196 ods. 2 Zakonnika prace. Dovolaci sud konStatuje, ze tieto
zavery su stale aktualne, pretoze podla § 196 ods. 4 Zakonnika prace pri posudzovani, ¢i zamestnanec
porusil pravne predpisy alebo ostatné predpisy na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci
[odsek 1 pism. a) a odsek 2 pism. a)], alebo osobitné predpisy, nemozno sa dovolavat’ len v§eobecnych
ustanoveni, podl'a ktorych si ma kazdy pocinat’ tak, aby neohrozoval svoje zdravie a zdravie inych®.

30. Dovolaci sud, vychadzajac zo zisteného skutkového stavu sudmi niz§ich inStancii, ktorym je viazany
(§ 442 CSP), porovnal pravne zavery, na ktorych v napadnutom rozsudku zalozil svoje rozhodnutie
odvolaci sud s podstatou zadverov dovolacieho sudu vyjadrenych v rozhodnutiach uvadzanych v odseku
26., 27. a 28. a dospel k zaveru, ze sudy nizSich inStancii nevybocili z premis stanovenych ustalenou
rozhodovacou praxou pre posudzovanie liberaéného dévodu pre zbavenie sa zodpovednosti zalovaného
zamestnavatela za pracovny Uraz utrpeny zamestnancom.

31. Prejudicialne vyrieSenie otdzky poucenia zalobcu s predpismi o zaisteni bezpecnosti a ochrany
zdravia pri praci bolo zakladnym predpokladom rozhodovania sidov o existenciu liberacného dévodu
pre zbavenie sa zodpovednosti Zalovanej ako zamestnavatela. Mozno konStatovat, ze sudy nizSich
inStancii sa nalezitym spésobom vysporiadali s otdzkou zbavenia sa zodpovednosti zamestnavatela za
pracovny uraz, ktory utrpel Zalobca.

32. Odvolaci sud k tejto otazke uviedol, Ze ,zalovand v konani preukdzala splnenie zakonnych
podmienok pre jej ¢iastoéné zbavenie zodpovednosti podla § 196 ods. 2 ZP, nakolko zalobcu riadne
oboznamila s pravnymi predpismi a pokynmi na zaistenie bezpe¢nosti a ochrany zdravia pri praci (§ 7
ods. 1 ods. 1 pism. a) a c¢), ods. 5 zdkona ¢. 124/2006 Z. z. o bezpecnosti o ochrane zdravia pri praci),
¢o v konani dokazne preukdzala pisomnymi zaznamami zo Skoleni BOZP, na druhej strane zalobca
svojim zavinenym nedbanlivostnym spravanim tieto pravne predpisy porusil (konkrétne § 12 ods. 2
pism. a), ¢) bod 2, pism. g) zdkona ¢. 124/2006 Z. z.).Dovolaci sud sa stotoziiuje so zavermi
odvolacicho stdu, Ze Zalobca bol Zalovanou riadne a preukazatelne pouéeny, Ze v priestoroch inych
zamestnavatelov je povinny dozadovat sa oboznamenia s pokynmi a pravidlami BOZP v jazyku,
ktorému rozumie, a v pripade, ze mu toto nebude poskytnuté v pozadovanej kvalite, pou¢enie odmietnut’
podpisat’ a kontaktovat' svojho zamestnavatela, pricom ani jeden z tychto dvoch pokynov zalobca
nedodrzal a pisomné poucenie v nemeckom jazyku, na znak toho, Ze mu porozumel, svojim podpisom
na prislu§nom tla¢ive potvrdil.

33. Podl'a ndzoru dovolacieho sudu sa tak odvolaci sud rieSenim dovolacej otazky nastolenej Zalobcom
neodklonil od podstaty v§eobecnych pravnych zaverov dovolacicho sudu uvedenych v rozhodnutiach,



ktoré boli citované v odsekoch 26., 27. a 28. Nosné doévody (ratio decidendi) oboch nizSich stdnych
rozhodnuti, na zéklade ktorych bola Zaloba zamietnutd nie st v kolizii s pravnymi zavermi
zodpovedajucimi ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu. Odvolaci sid o nastolenej pravnej
otazke (s meritornym vyznamom pre jeho rozhodnutie) rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssicho sudu a teda napadnutym rozhodnutim nedoslo k odklonu od ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolaciecho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP).

34. Dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania i z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP a za
otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu nebola eSte rieSend povaZzoval otdzku
zodpovednosti za poucenie 0 BOZP a prenosu zodpovednosti za toto pou¢enie na zamestnanca.

35. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena.
Relevanciu podla tohto ustanovenia ma len pravna (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o tak(i pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena sprévne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivej$im spdsobom.

36. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze nevyhnutnym predpokladom pre posudenie pripustnosti dovolania podla
§ 421 pism. b) CSP je, Ze ide o otazku, ktorti odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie
napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo uréujici vyznam pre rozhodnutie
odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i
keby bola pripadne v priebehu konania sidmi posudzovana, nemoéze byt povazovand za vyznamnu z
hl'adiska tohto ustanovenia.

37. Osobitne vyznamnym znakom otazky relevantnej v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je jej zdsadny
pravny vyznam. Aj za uc¢innosti novych civilnych predpisov je opodstatnené konstatovanie, ze otazkou
zasadného pravneho vyznamu je otazka, ktora je vyznamna nielen pre ti ktoru prejednavanti pravnu vec
(spor), ale aj zo $ir§ich hl'adisk, najmad z hladiska celkovej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky (1Cdo/132/2009, 2Cdo/71/2010, 3Cdo/51/2006, 4Cdo/151/1998, 5Cdo/1/2010,
7Cdo/117/2011). Ugelom § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dosiahnut’ vyrieSenie dosial’ eite nevyrieSenej
pravnej otazky (a ,,zaplnenim bielych miest doteraj§icho rozhodovania dovolaciecho sudu prispiet’ k
vytvoreniu jeho ustalenej rozhodovacej praxe®).

38. Naostatok treba uviest’, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
relevantnd len otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky vysSie uvedené znaky. Ak z tychto znakov
chyba ¢o i len jeden, neméze byt dovolanie procesne pripustné.

39. Pre ucely dalSicho vykladu dovolaci sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze ak niektory zakon
podmiefiuje vznik urc¢itého naroku kumulativnym splnenim viacerych predpokladov, stid Zalobe vyhovie
iba vtedy, ked’ su dané vSetky zdkonom stanovené predpoklady vzniku naroku, inak Zzalobu zamietne.
Pokial’ sud Zalobe uplatiiujiicej taky narok vyhovie, pre uspech dovolania Zalovaného sta¢i, ak v
procesne pripustnom dovolani dovodne spochybni spravnost’ rieSenia pravnej otadzky tykajicej sa €o aj
len jedného z viacerych predpokladov. Ina situacia ale nastava, ked’ sud Zalobu tykajucu sa takého
naroku zamietne. Zalobca vtedy ako dovolatel’ dosiahne v dovolacom konani ispech len ak opodstatnene
spochybni spravnost’ rieSenia bud’ tej jedinej pravnej otazky, na ktorej spoc¢ivalo rozhodnutie odvolacieho
sudu, alebo sucasne vsetkych tych otazok, na rieSeni ktorych spocivalo dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu.

40. Wychadzajic z obsahu spisu a z obsahu rozhodnuti sudov nizSich inStancii, sad prvej inStancie
dospel k zaveru, ze pokial Zalobca nerozumel pouceniu alebo pokynom pracovnika, formular v
nemeckom jazyku podpisovat’ nemal, pokial ako sam tvrdil, jeho obsahu nerozumel. Uviedol, Ze



vzhladom na sktsenosti zalobcu ako vodi¢a nakladného vozidla, ked’ze tito pracu vykonava niekol’ko
rokov, musel vediet, ze po prichode do inej firmy sa ma dopytovat na bezpe¢nostné pokyny, ked
zalobca bol zalovanou preskoleny o tom, aby sa na tieto bezpecnostné pokyny u inych zamestnavatelov
informoval, ktort skuto¢nost’ nepoprel a po prichode do spolo¢nosti BCS Hardewijk vedel, ze ma dostat’
poucenie o BOZP v danej spolo¢nosti a pokial' podpisal formular obsahujici bezpeénostné pokyny,
tymto podpisom potvrdil, Ze pouceniu porozumel. Bol nazoru, Ze Zzalovana predloZzenim prezenénej listiny
zo Skolenia z 3. septembra 2016 preukazala, ze si sphila povinnost podla § 7 ods. 1 zdkona BOZP
preskolit” zalobcu v oblasti BOZP a zaroven, Ze si overila znalosti Zalobcu v tejto oblasti a to zdiznamom o
testovej skaske. Zdoraznil, ze bez ohl'adu na to, ¢i Zalobca dostal alebo nedostal pisomné poucenie o
BOZP v slovenskom jazyku, bolo povinnostou zalobcu pocinat’ si v sulade s poznatkami, ktoré su
sucastou vedomosti a zru¢nosti v ramci ziskanej odbornej sposobilosti a nevstupovat do priestoru,
ktory by mohol ohrozit’ jeho Zivot alebo zdravie, ked Zalobca nemal vykondvat Zziadnu nakladku a
vykladku tovaru, nemal plnit’ Ziadnu pracovnu tlohu v priestoroch skladu spolo¢nosti BCS Hardewijk,
ked’ze tito ¢innost’ mali robit’ pracovnici danej spolo¢nosti pomocou vysokozdvizného vozika. Prave aj
tato okolnost’, Ze v priestoroch spolo¢nosti sa prepravuju navi§ené palety na vysokozdviznych vozikoch
mala vyvolat’ u zalobcu pozornost, Ze v danom priestore hrozi nebezpecenstvo a Zalobca zo svojich
sktisenosti mal vediet, ¢o je a ¢o uz nie je bezpe¢ny priestor. PoruSenie, ktoré sud prvej inStancie v
priebehu konania na strane Zalobcu zistil spo¢ivalo v tom, ze napriek pouceniu Zalovanej, spo¢ivajuce aj
v zékaze vstupovat do priestoru, ktory by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie zalobcu, napriek internym
predpisom spolo¢nosti BCS Hardewijk o tom, Ze je zakazané sa prechadzat’ po areali BCS Hardewijk,
vstapil do priestoru, kde sa nachadzat nemal. Mal za nepochybné, Ze Zalobca bol zalovanou pouéeny o
tom, Ze v priestoroch tretich subjektov ma vyzadovat’ riadne poucenie o BOZP a ak Zalobca podpisal
formulér spolo¢nosti BCS Hardewijk obsahujiici aj bezpe¢nostné pokyny v nemeckom jazyku, musi
niest’ nasledky svojho konania. Odvolaci sid poukazal na skuto¢nost’, Ze Zalobca bol Zalovanou riadne a
preukazatelne pouceny, Ze v priestoroch inych zamestnavatelov je povinny dozadovat’ sa oboznamenia s
pokynmi a pravidlami BOZP v jazyku, ktorému rozumie, a v pripade, Ze mu toto nebude poskytnuté v
pozadovanej kvalite, poucenie odmietnut’ podpisat’ a kontaktovat' svojho zamestnavatela, priCom ani
jeden z tychto dvoch pokynov Zalobca nedodrzal a pisomné poucenie v nemeckom jazyku, na znak
toho, Ze mu porozumel, svojim podpisom na prisluSnom tlac¢ive potvrdil. Uzavrel, Ze zalobca bol v
pisomnom tlacive firmy Hardewik pouceny, Ze je zakdzané prechadzat’ sa v priestoroch firmy a bol v
tomto smere pouceny aj svojim zamestnavatelom, Zze nemoze vstupovat’ do priestorov a zdrZiavat' sa v
priestore, ktoré by mohli bezprostredne ohrozit’ jeho Zivot a zdravie (¢o skladové priestory, v ktorych
vysokozdvizny vozik manipuluje s tazkymi paletami pri nakladke tovaru bezpochyby si) a takato
vedomost’ mala primerane vyplyvat’ aj so Zalobcom nadobudnutych pracovnych skiisenosti a dlhoro¢nej
praxe vodi¢a zahraniénej nakladnej cestnej prepravy. Mal za to, Ze Zalobca, vzhl'adom na diku trvania
pracovného pomeru a nadobudnuté skdsenosti, musel byt uzrozumeny s tym, ze prechadzat' sa po
priestoroch skladu, v bezprostrednej blizkosti manipulacie vysokozdvizného vozika s paletami, nemdze
byt bezpecné a rovnako aj s tym, ze svojou pritomnostou v tychto priestoroch poruSuje predpisy
BOZP, ¢o plati aj v pripade, ak by bol pravdivy jeho argument, ze pisomnému ponauceniu, ktoré¢ mu
bolo poskytnuté vo firme BCS HARDERWIRK pre nedostatoénu znalost nemeckého jazyka plne
neporozumel.

41. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania z § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Nim zadefinovana
pravna otazka (zodpovednosti za poucenic o BOZP a prenosu zodpovednosti za toto poucenie na
zamestnanca), by mohla mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP iba vtedy, ak by
vysledok ich rieSenia (postidenia a vyhodnotenia) odvolacim sudom predstavoval jediny a vyluény
dovod, pre ktory nebolo jeho Zalobe vyhovené. Zalobca ale tito otazku nastolil v inej situacii, v ktorej
zamietnutie jeho zaloby opodstatiioval aj samotny zaver sudu, ze zalobe nebolo mozné vyhoviet z
dovodu, Ze zalobca napriek tomu, Ze bol Zalovanou riadne a preukazatelne pouceny, Ze v priestoroch
inych zamestnavatelov je povinny dozadovat’ sa oboznamenia s pokynmi a pravidlami BOZP v jazyku,
ktorému rozumie, a v pripade, ze mu toto nebude poskytnuté v pozadovanej kvalite, pou¢enie odmietnut’
podpisat’ a kontaktovat’ svojho zamestnavatela, takto nepostupoval, poucenie napriek tomu, ze bolo v
nemeckom jazyku (ktorému podla tvrdenia Zalobcu Zzalobca nerozumie) podpisal a v sklade sa
pohyboval na miestach, na ktorych sa nemal nachadzat. Sudy nizSich insStancii dospeli k zaveru, ze



zalobca bol riadne a preukazatelne pouceny, Ze v priestoroch inych zamestnavatelov je povinny
dozadovat’ sa oboznamenia s pokynmi a pravidlami BOZP v jazyku, ktorému rozumie, a v pripade, ze
mu toto nebude poskytnuté v pozadovanej kvalite, poucenie odmietnut’ podpisat’ a kontaktovat’ svojho
zamestnavatela. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, ze zalobca nemal vykonavat' ziadnu nakladku a
vykladku tovaru, nemal plnit' ziadnu pracovnu ulohu v priestoroch skladu spolo¢nosti BCS Hardewijk,
kedze tato ¢innost mali robit’ pracovnici danej spolo¢nosti pomocou vysokozdvizného vozika.
Predmetnd ,,dovolacia® otazka sa teda v okolnostiach tohto dovolacieho konania netykala takého zaveru,
vylu¢ne na ktorom spoc¢iva dovolanim napadnuté rozhodnutie. Takto dovolatelom nastolend otdzka ma v
danom pripade povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim sidom by nemohlo viest' k
zruseniu alebo zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Pritom cielom civilného sporového konania
(aj pred dovolacim sidom) je poskytnit’ realnu ochranu pravam, nie rieSit’ teoretické otazky, ktorych
vysledok sa nijako nepremietne do pravnej sféry procesnych stran.

42. Napriek vys$sie uvedenému dovolaci sud uvadza, Zze otazkou tykajicou sa dodrziavania BOZP sa
najvyssi std zaoberal vo vy$Sie uvedenom rozhodnuti sp. zn. Cpj 37/74 v ktorom vyslovil zaver, ze
,Podla ustanovenia § 191 ods. 2 pism. ¢) zak. prace sa organizacia zbavi zodpovednosti z Casti, ak
preukéze, ze pracovnikovi vznikla $koda, pretoze si po¢inal v rozpore s obvyklym spésobom sprévania
tak, ze je zrejmé, ze aj ked’ neporusil predpisy alebo pokyny k zabezpeceniu bezpe€nosti a ochrany
zdravia pri praci, konal l'ahkovazne a musel si pri tom byt vzhladom ku svojej kvalifikacii a
skusenostiam vedomy, Ze si moze privodit’ Uraz alebo chorobu z povolania. V tejto suvislosti potom
stanovuje § 191 ods. 5 zak. prace, ze za takéto l'ahkovazne konania nemozno povazovat bezni
neopatrnost’ a konanie vyplyvajuce z rizika prace. V praxi sudov sa citované¢ zdkonné ustanovenie
spravne vyklada tak, ze organizicia sa z tohoto dovodu moze zbavit' Ciastocnej zodpovednosti, ak
preukaze, ze konanie pracovnika je mozné charakterizovat ako nebezpecné riskovanie alebo
hazardérstvo. Pri uvahe, ¢i konanie pracovnika je mozné takto oznacit', je treba prihliadat’ ku kvalifikacii
pracovnika, nadobudnutym skusenostiam, dizke doby zamestnania apod. Inak je mozné posudit’ rovnaké
konanie u mladého, nesktiseného a kratku dobu zamestnané¢ho pracovnika a inak u skiseného starSicho
pracovnika. Tiez zo mzdovych predpisov vyplyva, Ze zarad’'ovanie pracovnikov do kvalifikacnych tried
sa deje tieZ podla ich znalosti bezpecnostnych predpisov, ich skiisenosti a vedomosti o bezpecnosti
prace. Pracovnik si musi byt vedomy, Ze si svojim konanim moéze privodit’ uraz alebo chorobu z
povolania. Wzaduje sa teda kvalifikovana l'ahkovéaznost’ (pracovnik vedel alebo vzhl'adom ku svojej
kvalifikacii a skisenostiam musel vediet, Ze si svojim konanim moze privodit’ Uraz alebo chorobu z
povolania). Pritom d’alSou podmienkou je (i kedy by konanie pracovnika bolo mozné kvalifikovat’ ako
riskantné alebo hazardné), aby iSlo o spdsob cinnosti, ktory je v rozpore s obvyklym spdsobom
spravania sa pracovnikov. V tom smere je potrebné poukazat’ na rozhodnutie uverejnené pod ¢. 35/1970
Sbirky soudnich rozhodnuti, podl'a ktorého je l'ahkovaZnym konanim v zmysle ustanovenia § 191 ods. 2
pism. c) zék. prace také konanie, kedy si vzhladom ku konkrétnej ¢asovej a miestnej situicii na
pracovisku pocina pracovnik spdsobom, pri ktorom vedome podstupuje riziko hroziaceho poskodenia na
zdravi, a kedy je toto konanie v rozporu s obvyklym sposobom spravania sa (pracovnik postupuje
odliSne od ostatnych pracovnikov). Neda sa tu prehliadat’ kvalitativny rozdiel medzi ustanovenim § 191
ods. 2 pism. a) a § 191 ods. 2 pism. c) zak. prace. V prvom pripade ide o zavinené porusenie
bezpecnostného predpisu alebo pokynu, ktoré je jednou z pri€in urazu, v druhom pripade nejde a ani
nemdze ist’ o porusenie bezpe¢nostného predpisu alebo pokynu, ale prave len o l'ahkovazne konanie®.

43. Podl'a nazoru dovolacieho stdu sudy nizSich inStancii spravne dospeli k zaveru, Ze bez ohl'adu na to,
¢i Zalobca dostal alebo nedostal pisomné poucenic o BOZP v slovenskom jazyku, bolo povinnost'ou
zalobcu poc¢inat’ si v stlade s poznatkami, ktoré st sucastou vedomosti a zru¢nosti v ramci ziskanej
odbornej spdsobilosti a nevstupovat’ do priestoru, ktory by mohol ohrozit’ jeho zivot alebo zdravie a
okolnost’, ze v priestoroch spolo¢nosti sa prepravuju naviSené palety na vysokozdviznych vozikoch
mala vyvolat’ u zalobcu pozornost, Ze v danom priestore hrozi nebezpecenstvo a Zalobca zo svojich
skusenosti mal vediet, ¢o je a ¢o uz nie je bezpeény priestor a s ohl'adom na pracovné skusenosti
zalobcu, si tento taktieZ musel byt vedomy toho, ze kazda spolo€nost’ ma priestor, ktory je uréeny pre
vodi¢ov pocas doby, ked sa ich vozidlo vyklada alebo naklada.



44 . KedZze dovolacia namietka Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho stdu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci v lom vymedzenej pravnej otazke (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP) je
ned6vodna, dovolaci stid dovolanie Zalobcu podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

45. Dovolaci sud uzatvara, ze dovolacia ndmietka Zalobcu, ze napadnuty rozsudok odvolacicho sudu
spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci v niom vymedzenej pravnej otazke (§ 421 ods. 1 pism.
a) CSP) je nedévodnd, dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné a vzhladom na
sucasne uplatneny dovolaci dévod spocivajici v tvrdenej existencii vady zméto¢nosti, ktora by bola
porusenim prava dovolatela na spravodlivy proces [§ 420 pism. f) CSP], naplnenie ktorého dovolaci stid
nezistil, dovolaci stid dovolanie ako celok podla § 448 CSP zamietol.

46. Zalovana a intervenient boli v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesni (§ 255 ods. 1 CSP) a
vznikol im narok na ndhradu trov konania. O naroku na néhradu trov rozhodol najvyssi sud podla
ustanoveni § 453 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho sidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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