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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ing. Maria Dubana a
sudkynn JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Nory Halmovej v spore Zalobkyne obchodnej spolo¢nosti
RAVAK SLOVAKIA spol. s r. o., Bratislava, Einsteinova 11, ICO: 35 707 356, zastupenej advokatskou
kancelariou MAPLE & FISH, s. r. o., Bratislava, Zizkova 22B, ICO: 36 718 432, proti zalovanému
Neinvestiénému fondu Mercury, Bratislava, Zadunajska 27, ICO: 36 076 937, zastipenému advokatsku
kancelariou SELTON legal s. r. 0., Bratislava, Medena 24, ICO: 50 001 019, o zaplatenie 33 280 eur s
prislu§enstvom, vedenom pdvodne na Okresnom stde Bratislava V pod sp. zn. 56C/204/2016 (aktualne
na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. B5-56C/204/2016), o dovolani zalovaného proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 31. januara 2023 sp. zn. 8Co/156/2022, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanému v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava V (d’alej len ,,std prvej in§tancie® alebo ,,prvoin§tan¢ny sud“) rozsudkom z
13. novembra 2019 ¢. k. 56C/204/2016-366 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa voc¢i Zalovanému
domahala zaplatenia istiny vo vyske 33 280 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania na tom
skutkovom zaklade, ze zalobkyna uzavrela 19. februara 2014 so Zzalovanym darovaciu zmluvu,
predmetom ktorej bolo darovanie sumy 33 280 eur za G¢elom rozvoja vychovno-vzdelavacieho procesu
v prospech Ziaka Sukromného gymnéazia Mercury (d’alej aj ,,SGM*) identifikovaného rodnym ¢islom na
obdobie celého §tudia do ukonenia maturitnou skuSkou a certifikdtom s tym, Ze tieto penazné
prostriedky neboli pouzité na tento ucel; zalovanému vo vztahu k Zalobkyni priznal plna ndhradu trov
konania. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 628 ods. 1, § 630 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik (d’alej len ,,0Z*) a konS$tatoval neddvodnost Zzaloby, pretoze Zalobkyna v konani neuniesla
ddkazné bremeno svojich tvrdeni a darovacia zmluva bola platne uzavreta. Ako d’alej sud prvej inStancie
uviedol, darovacou zmluvou z 01. oktoébra 2012 a v poradi druhou darovacou zmluvou z 19. februdra
2014 mal za preukézané darovanie a pouzitie uvedenych penaznych sum na §tadium ziadky 1. J.. Dalej
mal za preukdzané, Ze na ucel darovania (Skolné¢ho) bola doposial’ pouzitd z darovanych penaznych



prostriedkov suma 22 850 eur, pretoze rodi¢ia menovanej ziatky sa nepodielali na thrade $kolného a
poplatkov spojenych so Stadiom svojej dcéry majic za to, ze ich dcéra Studuje bezplatne. Sud prvej
inStancie tak dospel k zaveru, ze zalovany neporusil svoje povinnosti obdarovaného, dar pouzil na ucel
dohodnuty v darovacich zmluvach a pokial’ zalobkyna navrhla vykonavanie dékazov smerujucich k
pripadnému preukazaniu nepoctivych obchodnych praktik byvalého konatela, odkazal ju na konania u
organov ¢innych v trestnom konani a zaroven usudil, Ze vykonavanie daldicho dokazovania
navrhovaného Zalobkynou by bolo nad ramec potrebného zistenia skutkového stavu. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

2 . Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanic zalobkyne v poradi prvym
rozsudkom z 20. oktdébra 2020 sp. zn. 8Co0/21/2020 (I.) napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 33 280 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne od 20. septembra 2016 do zaplatenia; II. vo zvySnej Casti
rozsudok sudu prvej in§tancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil; I11. Zalobkyni priznal vo¢i zalovanému
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia aplikoval § 628 ods. 1 OZ a
na rozdiel od prvoin§tan¢ného stidu konStatoval, Ze zalovany neuniesol dokazné bremeno, ze petiazné
prostriedky z daru pouzil na §tidium Zia¢ky 1. J.. Sumy vkladané Zzalovanym na tcet SZS a SGM
nekore$pondujii s vyskou §tipendia priznanou Zia¢ke na $tadium na SZS a na SGM a ani doba realizicie
vkladov ¢asovo nenadvdzuje na splatnost’ Stipendia za jednotlivé Skolské roky. Vybery z pokladne
zalovaného a vklady na et SZS a SGM tak nezodpovedaju $kolnému, ktoré malo byt za Ziadku z daru
hradené v zmysle listiny o priznani §tidia. Podl'a zistenia odvolacieho stidu $kolné na SZS a SGM sa
platilo na ¢et v B. H. a ako variabilny symbol sa uvadzalo rodné ¢islo dietat’a. Platby zalovaného vSak
boli zasielané na iné Géty SZS a SGM v B. H., navyse nebolo preukazané, Ze by tieto platby boli nésledne
zi¢tované na ucet pre $kolné, a ni¢im nebolo podlozené ani to, ze by boli finanéné prostriedky z daru
zi&tované SZS a SGM v prospech $tipendia danej Ziagky. Dojednanie o pouZiti daru na dohodnuty G&el
v darovacej zmluve bolo odvolacim sudom posudené ako darovanie s u€elovym uréenim, ktoré si strany
v ramci zmluvnej autonomne dohodli ako vedlajSie dojednanie, ktoré vSak nebolo formulované ako
(rozvézovacia) podmienka, ktorej splnenim by darovacia zmluva zanikla, ani ako prikaz, ktorym by
darca ukladal obdarovanému nie¢o vykonat’; a napokon neSlo ani o pripad zmluvy v prospech tretej
osoby. Preto odvolaci sud uzavrel, ze zalovany sa ako obdarovany na zaklade darovacej zmluvy zaviazal
pouzit’ darované peniazné prostriedky na rozvoj vychovno-vzdeldvacicho procesu v prospech ziaka SGM
identifikovaného rodnym c¢islom. Nevyuzitie daru na dohodnuty ucel je porusenim zmluvy zo strany
zalovaného, a pokial’ tiito povinnost’ nesplnil ani v dodatoCnej primeranej lehote na zaklade vyzvy
zalobkyne, dostal sa do omeskania a zalobkyna ma pravo od darovacej zmluvy odstipit’ v zmysle § 517
ods. 1 veta prva OZ a vznikol jej zo zaniknutej zmluvy narok na vratenie daru. O naroku na nadhradu trov
odvolaciecho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1 CSP.

3. Na dovolanie Zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci
sud“) uznesenim z 28. septembra 2022 sp. zn. 4Cdo/109/2021 rozsudok Krajského sudu v Bratislave z
20. oktébra 2020 sp. zn. 8Co/21/2020 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. So zretelom na priebeh a
vysledky konania na stide prvej inStancie, ako i obsah odvolania Zalobkyne, bolo legitimne oc¢akévanie
zalovaného, Ze v odvolacom konani buda prerokovavané len otazky, ktoré viedli k nevyhoveniu Zaloby
sudom prvej inStancie po jeho vecnej stranke. Ani nariadenie pojednavania odvolacim sidom a
zopakovanie dokazovania nezbavilo odvolaci sud povinnosti oznamit’ stranam iné pravne postudenie veci.
Tym, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie ,,neCakane zalozil na inych pravnych zaveroch nez sud prvej
inStancie, bolo zalovanému odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo zaujatého) pravneho nézoru na
inStan¢ne vy$Som stde. Odvolaci sud bez dorucenia vyzvy strandm sporu o tom, ze zisteny skutkovy
stav mieni pravne posudzovat’ okrem pouzitych pravnych noriem aj pouzitim ustanoveni § 517 ods. 1
OZ, ktoré sud prvej inStancie priamo neaplikoval, zalozil svoje rozhodnutie na inych, novych pravnych
dévodoch nez sud prvej inStancie, ¢im bolo zalovanému zamedzené, aby svojou procesnou aktivitou
roz$iril svoju argumentaciu sliziacu na efektivnu procesnt obranu. Tymto nesprdvnym procesnym
postupom odvolaci sid znemoznil zalovanému, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP.



4. Po vrateni veci najvy$§im stidom odvolaci sud (v poradi druhym) rozsudkom z 31. januara 2023 sp.
zn. 8Co/156/2022 vyrokom I. napadnuty rozsudok stdu prvej in§tancie zmenil tak, ze zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit® Zalobkyni 33 280 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne od 20.
septembra 2016 do zaplatenia; vyrokom II. vo zvy$nej ¢asti rozsudok potvrdil a rozhodol, Ze Zalobkyna
ma proti zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného, odvolacicho a dovolaciecho konania v
celom rozsahu (vyrok IIL.).

4.1. Postupom podl'a § 382 CSP najskor vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu § 517
ods. 1, ods. 2 OZ. Zalobkyiia poukazala na to, 7¢ problematika vritenia daru v podobe vratenia
penaznych prostriedkov z dovodu odvolania darovania, teda jednostranného pravneho ukonu
vykonaného Zalobcom, ktorym ukon€il darovaciu zmluvu pre poruSenie povinnosti zalovaného, tvori a
od zaciatku tvorila jadro jej argumentacie. Vyzva z 25. augusta 2016 predstavovala jednostranny prejav
jeho vole ukoncit’ darovaciu zmluvu s vyzvou na vratenie plnenia. Zaslanim vyzvy Zalovanému poskytla
dodato¢nu primeranu lehotu na pouzitiec daru na zmluvne dohodnuty ucel a vzhladom na to, ze vyzva
ostala bez reakcie a k riadnemu plneniu zo strany zalovaného nedoslo, vzniklo jej pravo od darovacej
zmluvy odstapit. Okamihom dorucenia odvolania darovania zalovanému darovacia zmluva zanikla a
zalovany bol povinny vratit’ vSetko, ¢o podla zruSenej zmluvy dostal, zdrovenn mu vznikol aj narok na
zaplatenie urokov z omeskania. Zalovany nesuhlasil s aplikaciou § 517 ods. 1, ods. 2 OZ, lebo mu
pravne postavenie dlznika z darovacej zmluvy nijakym spésobom nevyplyva a nevyplyva mu ani z § 628
OZ. Nakolko jedinou podmienkou a zavizkom obdarovaného zalovaného je dar prijat, nemoéze mat’
zalovany postavenie dlznika vo¢i zalobkyni. Zdoéraznil, Ze odstupenie od darovacej zmluvy sa nenachadza
v spise, ani neexistuje a zalobkyna nikdy neprejavila vol'u smerujiicu k odstapeniu od darovacej zmhuvy,
takuto vol'u nie je mozné dohladat’ ani v odvolani darovania. Mal za to, Zze posudzovanie odvolania
darovania ako odstipenie od zmluvy nie je pripustné, kedy takymto vykladom dochadza k odklonu od
ustalenej sudnej praxe tykajiicej sa vykladu pravnych tkonov. Aplikaciou ustanovenia § 517 ods. 1 OZ
nedochédza k vzniku naroku na vratenie daru v zmysle § 630 OZ. Pravnym aspektom odstipenia od
zmluvy a aplikdciou ustanovenia § 517 ods. 1 OZ je vznik bezdévodného obohatenia. Vznik naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia je rozdielny narok s rozdielnym pravnym rezimom oproti zalobkynou
uplatnenym narokom na vratenie daru; bezdovodné obohatenie nebolo v konani vo veci predmetom
skiimania a Zalobkyna sa ho nedomahala. Dovodom vratenia daru nie je nenaplnenie Gi¢elu, na ktory bol
poskytnuty a toto podla nazoru zalované¢ho nie je mozné obist’ pripustenim moznosti odstupenia od
darovacej zmluvy. Kriticky sa vyjadril na adresu odvolacieho sudu, ktory sa od rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu tykajicej sa vykladu pravnych tikonov odchylil tym, Ze podstatnym sposobom a
nepripustne zmenil obsah pravneho ukonu a prejavenej vole Zalobkyne v odvolani darovania z 25.
augusta 2016 a interpretoval ho ako odstiipenie od darovacej zmluvy, hoci i§lo o vyzvu na vratenie daru,
¢im postupoval v rozpore z § 35 ods. 2 OZ i judikatiry tykajucej sa vykladu pravnych ukonov.

4.2. Odvolaci sud zrekapituloval, ze Zalobkyna sa (ako darca) domaha vratenia peiazného daru v sume
33 280 eur z dovodu, ze Zalovanym (ako obdarovanym) nebol pouzity na ucel, ktory bol dohodnuty v
darovacej zmluve z 19. februara 2014. Dal za pravdu stdu prvej inStancie, ktory spravne skutkovo
ustalil, ze peniazné prostriedky boli Zalobkyfiou darované na $tddium ziacky I. J. identifikovanej v
darovacej zmluve internym kédom Skoly. Tento zaver preukazuju darovacie zmluvy z 01. oktoébra 2012
a z 19. februara 2014 v spojeni s listinou o priznani §tipendia a rozpisom Ziakov 4. roénika SZS pre rok
2014, v ktorych bola ziacka identifikovana internym kodom $koly zhodne ako v darovacich zmluvach.
Sud prvej inStancie nalezite poukazal i na vypoved svedka S. H., ktorou bola preukazana existencia
internych kodov vytvorenych za u¢elom inej identifikacie Ziakov ako na zaklade ich rodnych ¢isel. Neslo
tak o fiktivne ¢iselné udaje, ktoré zalovany ucelovo dodato¢ne vytvoril

4.3. Odvolaci sud za otazku zasadného vyznamu povazoval, ¢i boli darované penazné prostriedky
skutoéne pouzité na uhradu §tadia Zia¢ky 1. J.. Uviedol, ze zalobkyna nemdze preukazovat’ neexistenciu
pravnej skutoc¢nosti, t. j. jej tvrdenia, ze darované penazné prostriedky neboli pouzité na financovanie
Stadia tejto ziaCky, preto spocCivalo na zalovanom dbdkazné bremeno preukazat, ze dar bol pouzity v
prospech ziacky 1. J.. Po zopakovani dokazovania odvolaci sud zistil, ze z darovacej zmluvy z 01.



oktobra 2012 pouzitie daru na $tudium ziacky nijako nevyplyva a z darovacej zmluvy z 19. februara
2014 mozno usudzovat’ len na to, Ze dar mal byt pouzity na Stadium ziacky I. J.. V konani mal za
nesporné, ze tato ZiaGka mala pridelené $tipendium na dobu celého $tiidia na SZS a SGM, Ze jej rodicia
za Skolu ni¢ neplatili a uhradzali len jej stravovanie. To vSak odvolaci sud nepovaZoval za postacujice
pre zaver, ze na thradu jej $tudia bol pouzity dar Zalobkyne. Podl'a zmluvy o $tidiu z 21. februara 2014
bol zalovany povinny viest uc¢tovnl evidenciu a poskytnit zakonnym zastupcom informacie o
vynakladani §kolného. Bolo preto mozné od zalovaného pozadovat’, aby na preukdzanie pouzitia daru na
dohodnuty ucel predlozil uctovné doklady o vynakladani daru na Skolné ziacky I. J.. Odvolaci sud
poukazal na nepochybné zistenia, Ze zalovany zo svojej pokladne vybral penaznu hotovost’ (ako odvod
hotovosti) v celkovej sume 22 850 eur a vlozil ju na u¢et SZS a SGM. Skonstatoval, Ze na uéet SZS
zalovany doposial’ vlozil 3 850 eur, hoci podla listiny o priznani $tipendia mala byt SZS doposial
uhradena na $kolné Zia¢ky suma 10 800 eur. Z uvedeného mal zrejmé, Ze na $tdium Ziacky na SZS
nebola uhradend suma 6 950 eur, hoci uz mala byt z daru vyCerpand a vec posudil tak, ze vklad
zalovaného v prospech SZS nezodpoveda $tipendiu Ziacky, ktoré malo byt podla listiny o priznani
Stipendia doposial’ uhradené. Odvolaci sud d’alej vychadzal z toho, Ze na uc¢et SGM zalovany doposial
zaslal sumu 19 000 eur, avSak Stipendium, ktoré malo byt pre Zia¢ku na §tidium na SGM doposial’ (t. j.
v Skolskom roku 2017/2018) vyc€erpané, bolo podla listiny o jeho priznani vo vyske 3 480 eur (2 650
eur + zapisné 830 eur). V nadvéznosti na uvedené poznamenal, Ze ani v tomto pripade vklad Zalovaného
v prospech SGM nezodpoveda Stipendiu ziacky, ktoré malo byt podla listiny o priznani Stipendia
doposial’ uhradené. Z vykonaného dokazovania tak odvolaci sud vyvodil, Ze hoci na $§tidium mala byt z
daru pouzita suma 22 850 eur, doposial’ v§ak mohla byt realne pouzita len Ciastka 14 280 eur (10 800 +
3 480) zodpovedajuca doterajSiemu Studiu ziacky. V konani d’alej vySlo najavo, Ze od Skolského roku
2018/2019 ziacka uz nenavstevuje SGM, z ¢oho rezultoval zostatok (rezerva) 10 430 eur (33 280 - 22
850). Odvolaci sud prisvedcil zalobkyni, Ze z uc¢tovnej zavierky zalovaného za rok 2017 nevyplyva, Ze
disponuje rezervou na thradu d’alSicho Skolného pre Ziacku I. J. a stotoznil sa aj s odvolacou namietkou,
ze pokial’ Zia¢ka prestala v $kolskom roku 2018/2019 na SGM S§tudovat,, splnenie zavidzku Zalovanym
pouzit dar na Stipendium pre ziaCku na dalSie obdobie v sume 19 000 eur sa stalo nemoznym,;
argumentaciu zalovaného, ze zo strany ziacky, ani jej rodi€ov nedoSlo ku vzdaniu sa prava na
poskytnutie Stipendia, posudil ako nedévodnu.

4.4. Odvolaci sud v nadvaznosti na predchadzajuce skutkové zistenia dospel k zaveru, ze sumy vkladané
7alovanym na tuéet SZS a SGM nekore$ponduju s vyskou Stipendia priznanou Ziatke na §tidium na SZS
a na SGM, a ani doba realizacie vkladov ¢asovo nenadvézuje na splatnost’ Stipendia za jednotlivé skolské
roky. Vybery z pokladne Zalovaného a vklady na tcet SZS a SGM nezodpovedaju §kolnému, ktoré malo
byt za ziaCku z daru hradené v zmysle listiny o priznani Stipendia. Tiez akcentoval, ze z oznaCenia
platieb na vydavkovych pokladniénych dokladov Zalovaného, a ani z oznadenia platieb na Gdte SZS a
SGM nevyplyva, ze by i§lo o platby zalovaného na Stipendium pre ziacku 1. J.; napr. na vypise €. 32 sa
uvaddza ako VS - vklad zriadovatela; zlozitel: R. H.. Pritom vykonanym dokazovanim mal za
preukéazané, Ze §kolné na SZS a SGM sa platilo na uéet v B. H.: XXXXXXX a ako variabilny symbol sa
uvadzalo rodné ¢islo dietata. Oproti tomu, vysSie uvedené platby Zalovaného boli zasielané na iné Gcty
SZS a SGM v B. H., konstatoval odvolaci stid. Navyse sa nepreukazalo, Ze by tieto platby boli nasledne
zuctované na ucet pre Skolné a nebolo podlozené ani to, ze by boli finanéné prostriedky z daru
ziiétované SZS a SGM v prospech §tipendia Zia¢ky 1. J..

4.5. Pochybnosti o pouziti darovanych penaznych prostriedkov na Stipendium ziacky podl'a odvolacicho
sudu vyvolali aj d’alSie skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo; i¢tovna zavierka zalovaného za rok
2014, v ramci ktorej bola po oprave suma 29 600 eur, ktort vlozil Zalovany z uctu do svojej pokladne,
zauc¢tovana ako vydavok na Sluzby, a nie do polozky Dary. NavySe zalovany ni¢im nevysvetlil prevod
darovanych finan¢nych prostriedkov zo svojho bankového uétu do pokladne ako dotaciu. Pokial
zalovany tvrdil, ze preukazal, ze k 15. novembru 2018, pouZil z daru ¢ast’ 22 850 eur na ucel uvedeny v
darovacej zmluve, kedy tato Cast aktualne pokryva spotrebované Skolné a poplatky, tak uvedené
nekoreSponduje s listinou o priznani Stipendia, z ktorej vyplyva, Ze k 15. novembru 2018 malo byt
uhradené §tipendium vo vyske 16 880 eur. Zalovany presvedéivo nevysvetlil ani duplicitné uzavretie
zmluvy o §tadiu z 21. februara 2014 aj na §tidium na SZS, na ktoré bola uz skér uzatvorena zmluva o



stadiu z 01. oktébra 2012 na dobu trvania $tidia 5 rokov, t. j. do oktobra 2017, pocas ktorého bolo
ziacke priznané Stipendium. So zretelom na vysledky vykonaného dokazovania tak odvolaci stid dospel
k zaveru, ze zalovany neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal, Ze penazné prostriedky z daru
pouzil na dohodnuty tcel, na Stidium ziacky I. J..

4.6. K samotnej pravnej kvalifikacii veci odvolaci sud rozviedol ivahu, Ze dojednanie o pouziti daru na
dohodnuty el v darovacej zmluve moZno posudit’ ako darovanie s u¢elovym uréenim, ktoré si strany v
rémci zmluvnej autondmie dohodli ako vedlajSie dojednanie. Uvedené dojednanie nebolo formulované
ako (rozvizovacia) podmienka, ktorej splnenim by darovacia zmluva zanikla, ani ako prikaz, ktorym by
darca ukladal obdarovanému nie¢o vykonat’; a napokon neSlo ani o pripad zmluvy v prospech tretej
osoby. Wslovil zaver, Ze sa jednd o darovanie s ucelovym uréenim s tym, Ze dohodou o ucelovom
urceni je dojednanie stran darovacej zmluvy o tom, Ze obdarovany pouzije dar na vymedzené ucely
(napr. peniaze na $tudijny pobyt, stavbu pamitnika a pod.). Dalej objasnil, Ze podla J. (zrejme ide o
citaciu z Elid§, K. a kol. Ob¢ansky zakonik. Velky akademicky komentaf. 2. svazek. Praha: Linde, 2008,
s. 1882, pozn. dovolacieho stdu) vylakanie daru na urcity ucel v snahe vyuzit’ ho inak alebo iné pripady
pravne relevantného omylu, zakladaji relativnu neplatnost’ darovacej zmluvy podla § 49a OZ. Tento
autor zastdva nazor, ze "ak je ucel pouzitia daru pradvnym dovodom darovania, zaklada jeho odpadnutie
bezddévodné obohatenie obdarovaného (§ 451 ods. 2)." S tymto ndzorom odvolaci sud nesuhlasil,
pretoze ucel darovania méze byt dovodom (kauzou) podla § 495 OZ, za pravny dévod sa vSak povazuje
darovacia zmluva. Dalej citoval z odbornej komentérovej spisby, podla ktorej ,Nevyuzitie daru na
stanoveny ucel je podstatnym porusenim povinnosti obdarovaného ako dlznika, a ak obdarovany ako
dlznik nesplni tuto povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote, darca ma pravo odstipit’ (§ 517 ods. 1
0Z) od darovacej zmluvy. Samozrejme, aj tento vyklad je problematicky, ak si polozime otazku, ¢i aj
nesplnenie povinnosti vyplyvajuicej z vedlajSicho dojednania zakladd pravo odstipit od zmluvy.
Domnievame sa, Ze ano, pretoze v kone¢nom dosledku vola stran urcuje, ¢o je podstatné pre obsah ich
zmluvného zavizku a teoretické oznacenie dohody o ucelovom uréeni daru ako vedlajSej na tom ni¢
nemeni. Konkrétne odpovede na darovanie s uc¢elovym urcenim déva pravna uprava Zakona o nadéaciach
(§ 32, 33). Ak darca poskytol nadéacii dar na konkrétny verejnoprospes$ny ucel, nadcia je opravnena
pouzit’ ho na iny ucel len s vyslovnym stihlasom darcu. A naopak, ak nadacia ako darca poskytla inému
ucelovo viazané prostriedky, obdarovany, ktory takto prostriedky nevyuzije, resp. ich riadne vyuzitie
stanovenym spdsobom nepreukaze, je povinny dar vratit’.« (Stevéek, M. Dulak, A., Bajankova, J., Fe¢ik
M., Sedlacko,F., Tomasovi¢, M. a kol. ObcCiansky zadkonnik II. Komentar. Praha, C.H.Beck, 2015, s.
2204).

4.7. Sumarizujuc uvedené odvolaci sud po konStatovani, Ze Zalovany sa ako obdarovany na zaklade
darovacej zmluvy zaviazal pouzit darované penazné prostriedky na rozvoj vychovno-vzdelavacicho
procesu v prospech ziaka Stkromného gymnazia Mercury rod. ¢. XXXXXX/XXXX, nasledne uzavrel,
ze nevyuzitie daru zalovanym na dohodnuty tcel je porusenim zmluvy zo strany Zalovaného, a pokial
tuto povinnost’ Zalovany nesplnil ani v dodato¢nej primeranej lehote na zaklade vyzvy Zalobkyne z 23.
jana 2015 - zdokladovat’ pouzitiec daru na dohodnuty ucel, dostal sa do omeskania. Z tychto dévodov
mala zalobkyna pravo od darovacej zmluvy odstapit’ listom z 25. augusta 2016 oznacenym ako
"Odvolanie darovania a vyzva na vratenie daru", ako jej toto pravo vyplyvalo z ustanovenia § 517 ods. 1
veta prvad OZ a zalobkyni vznikol zo zaniknutej zmluvy narok na vratenie daru. Argumentaciu o naroku
zalobkyne na zaplatenie urokov z omesSkania zalozil na tom, Ze zZalovany nesplnil svoj zavdzok ani na
vyzvu z 25. augusta 2016, dorucenu 12. septembra 2016, preto marnym uplynutim stanovenej lehoty 7
dni sa dostal do omeskania; Zalobkyni tak vznikol aj narok na zaplatenie urokov z omes$kania vo vySke
5% rocne od 20. septembra 2016. Zhrnuc vSetko uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil podla § 388 CSP tak, ze zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobkyni 33 280 eur
spolu s irokom z omeskania z priznanej istiny vo vyske 5 % ro¢ne od 20. septembra 2016 do zaplatenia
a vo zvysnej Casti tykajicej sa naroku na zaplatenie uroku z omeSkania, na ktory Zalobkyni narok
nevznikol, rozsudok potvrdil podl'a § 387 ods. 1 CSP. O nahrade trov prvoin$tan¢ného, odvolacicho a
dovolacieho konania rozhodol podl'a § 396 ods. 2 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku odvolacicho stidu (v rozsahu zmenujuceho vyroku - § 124 ods. 1 CSP) podal



zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého pripustnost’ a dévodnost’ vyvodzoval z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. a) CSP (rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej
rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stidu) a z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP (rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend).

5.1. Dovolaci dovod uplatneny k § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalovany nastolil k vyrieSeniu pravnej
otazky, ¢i odvolaci sud podstatnym spdsobom a nepripustne zmenil obsah pravneho tkonu a prejavenej
vole Zalobkyne vo vyzve z 25. augusta 2016 a interpretoval ho ako odstupenie od darovacej zmhvy,
hoci §lo o vyzvu na vratenie daru, ¢im postupoval v rozpore s § 35 ods. 2 OZ. Odvolaci sud
nepripustne ,,vytvoril“ odstupenie od zmluvy zo strany Zalobkyne ako i dovod tohto odstipenia podla §
517 ods. 1 OZ vykladom, ktorym sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
tykajicej sa vykladu pravnych ukonov (rozsudok najvys$Siecho sudu z 31. jola 2012 sp. zn.
3Cdo/81/2011), ako aj od rozhodnutia Najvyssieho stdu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo/957/2001.
Tazisko dovolacej argumentéacie spo¢iva v tvrdeni, Ze Zalobkyfa nikdy od darovacej zmluvy neodstupila
(§ 517 ods. 1 veta prva OZ), t. j. nikdy nebol prejaveny tkon odstipenia od zmluvy a odstipenie od
zmluvy nebolo medzi stranami v predmetnej darovacej zmluve ani dohodnuté. Odvolaciemu stdu
dovolatel’ vycital, ze uskuto¢nil vyklad pravneho tkonu v tom, ¢o nebolo nikdy prejavené. Vychadzajic
z podstaty sporu i naroku mal za to, Ze predmetom konania malo byt vylu¢ne postidenie a zhodnotenie,
¢i nastali dovody vratenia daru (§ 630 OZ). Ak mal odvolaci sud pochybnosti o zauétovani daru zo
strany zalovaného alebo zatétovani Stipendia alebo $kolného zo strany $kol, mohlo ist' hypoteticky
nanajvys o porusenie uctovnych predpisov alebo pravidiel stivztaznosti u¢tovnych dokumentov - avSak
ani pochybnosti odvolacieho stidu o tomto zatctovani alebo porusenie u¢tovnych predpisov ni¢ nemenia
na fakte bezplatného Studia ziacky I. J. a hlavne nezakladaji hrubé poruseniec dobrych mravov
zalovaného proti zalobkyni, ktoré jediné zaklada narok darcu na vratenie daru.

5.2. Dovolaci dovod uplatneny podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalovany nastolil k vyrieSeniu Styroch
pravnych otazok:

(1) Ak odvolaci sud posudil a pravne kvalifikoval zmluvu podpisan medzi zalobkyiiou a zalovanou ako
darovaciu zmluvu a tkon Zalobkyne (oznaceny ako Odvolanie darovania a vyzva na vratenie daru) ako
odstipenie od darovacej zmluvy, hoci moznost’ odstlipenia od darovacej zmluvy nebola medzi stranami
dohodnutd, ¢i je mozné od takejto zmluvy odstupit’ podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, alebo sa mozno
domahat’ len vratenia daru podla § 630 OZ. Dovolatel’ mal za to, Ze aplikacia § 517 ods. 1 prvej vety OZ
nie je na pripad darovacej zmluvy pouzitelna. Je to z dévodu, Ze toto ustanovenie predpoklada ,,dlh* a
omesSkanie s nim, ktory ale v pripade vratenia daru nenastava. Argumentoval tym, Ze ak Zalovanému
nevznikol uzavretim darovacej zmluvy z 19. februara 2014 zaviazok voci zalobkyni, vyzva Zalobkyne z
23. jina 2015 nemohla naplhit' dikciu ustanovenia § 517 ods. 1 druhd veta OZ, t. j. poskytnutie
dodatocnej lehoty na plnenie. Zakonodarca nepozna spdsob zruSenia darovacej zmluvy odstipenim od
nej, pozna iba moznost’ vratenia daru, ¢im ide o Specificky spdsob vysporiadania darovacej zmluvy na
rozdiel od inych typov zmlav.

(2) Ci je mozné darovaciu zmluvu viazat' na splnenie G¢elu a nesplnenie tohto uéelu povazovat za
poruSenie zmluvy s moznostou odstipenia od nej. Dovolatel' vyslovil presved¢enie, ze doévodom
vratenia daru nie je naplnenie alebo nenaplnenie ucCelu, na ktory bol poskytnuty. Uvedené mal zo
zakonnej definicie darovacej zmluvy podla § 628 ods. 1 OZ, podla ktorej ,,darca nieCo bezodplatne
prenechava alebo sl'ubuje obdarovanému®, t. j. darca nemdze vyzadovat alebo o¢akavat’ nejaké plnenie,
protisluzbu alebo iné konanie ako ,,odplatu” (napr. smerujice aj k napheniu nejakého ucelu daru),
pretoze sa tym strati charakter bezodplatnosti tejto zmluvy a zmluva sa tym stava podmienenou, ¢o v
pripade darovania nie je mozné. V tomto smere poukazal na potrebu rozliSenia darovania od tzv.
sponzorstva, a teda zmluvy uzavretej podla § 51 OZ ako tzv. nepomenovanej zmluvy. Ugel daru
uvedeny v tejto zmluve mal podla nazoru dovolatel'a vyluéne informativny charakter a jeho porusSenie pri
inak nezmenenom vzt'ahu Zalobkyne a Zzalovaného nemohlo vyvolat’ ziadne nasledky.

(3) Ci moze darca odstupit’ od darovacej zmluvy, ktora bola ¢o i len z &asti zo strany obdarovaného



naplnena (ak naviac moznost odstipenia nebola medzi stranami v tejto zmluve dohodnutd). Dovolatel
zastaval nazor, ze osoba I. J. (ohl'adom ktorej bola predmetnd darovacia zmluva uzavretd) bola ziackou
SZS ako aj SGM a bolo jej tymito indtiticiami poskytnuté $tipendium (t. j. neplatila §kolné), a teda v jej
prospech bolo skutkovo spotrebované $kolné ako aj poplatky alebo vydavky spojené s jej Stidiom na
tychto institiciach z prostriedkov, ktoré poskytla Zalobkyia darovacou zmluvou. Z uvedeného je potom
zrejmé a nesporné, ze zalovany uéel darovacej zmluvy plnil (hoci ide len o ¢iastoéné plnenie pripisatelné
v prospech zalobkyne), ¢im zalobkyni nemohol vznikniit' narok na odstupenie od zmluvy ani z tohto
dovodu.

(4) Ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze darca mal pravo od darovacej zmluvy odstupit’ v zmysle § 517
ods. 1 prva veta OZ, ktorym sa darovacia zmluva zru$ila od pociatku, ¢i je mozné obdarovaného
zaviazat’ na vratenie daru, ked’ v takomto pripade si boli strany povinné vratit' vSetko, ¢o podla nej
dostali podl'a § 457 OZ tykajuceho sa bezdovodného obohatenia, podl'a ktorého ustanovenia ale odvolaci
sud nerozhodol ani ho v rozsudku neuviedol. Dovolatel’ v suvislosti s touto pravnou otdzkou podrobil
kritike odvolaci sud v tom, Ze narok zalobkyne na vratenie daru odvodil zo zaniknutej zmluvy, ale ak by
sa mala darovacia zmluva v dosledku pripustného odstapenia od nej zrusit’ od zaéiatku, nemohol by z nej
vzniknat’ narok na vratenie daru podla § 630 OZ, ale nanajvy$ na vydanie bezdovodného obohatenia
podla § 457 OZ. Odvolaci sud vSak vec neposudil ako narok na vydanie bezddévodného obohatenia
podla § 451 a nasl. OZ (toto nespomenul ani v pisomnom vyhotoveni rozsudku). Odvolaciemu sudu
oponoval v tom, Ze pri odstipeni od zmluvy aplikidciou ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, by v zmysle § 48
ods. 2 OZ doslo k zruSeniu darovacej zmluvy od pociatku. Uvedenému vsak nezodpoveda kombinacia
oddvodnenia rozsudku odvolacieho stdu, kedy odvolaci sid na jednej strane posudzoval tkon ako
odstipenie od zmluvy, ¢im sa pravny tkon rusi od pociatku a zaroven prizndva pravo na vratenie
postupom podla pravidiel na vratenie daru, kedy sa pravny ukon nerusi od pociatku. Zo vSetkych tychto
doévodov Zalovany ziadal napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec v rozsahu zruSenia vratit’ na
d’alsie konanie; zaroven Ziadal o odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia (§ 444 ods. 1 CSP) .

6. Zalobkyiia vo vyjadreni k dovolaniu Ziadala dovolanie Zalovaného odmietnut’ z dévodu nesplnenia
procesnych podmienok pripustnosti dovolania (§ 447 pism. f) CSP). Dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. a) CSP je nepripustné, nakolko v iom absentuje zdovodnenie, v ¢om nereSpektoval odvolaci sud
ustalent judikatru a ktory pravny zaver odvolacicho stidu je iny, nez v konkrétnej pravnej otazke zaujal
dovolaci sud; dovolanie je aj nedovodné, pretoze zalobkyna v Zzalobe vyslovene Ziadala o vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie sumy daru s prisluSenstvom z dévodu odvolania darovania pre
nevyuzitie daru na stanoveny ucel, ktoré oznaCila ako podstatné porusenie povinnosti zalovaného.
Argumentaciu v Zalobe oprela aj o odbornu literatiru o ucelovom darovani, v ktorej poukazala na
moznost’ odstipenia od zmluvy v pripade nesplnenia povinnosti ani v dodato¢nej primeranej lehote.
Nemala pochybnosti o tom, ze Odvolanie darovania a pozadovanie vratenia celého plnenia znamena to
isté ako odstupenie od darovacej zmluvy a pozadovanie vratenia plnenia, t. j. bezdovodného obohatenia;
rozdiel je len v slovicku odvolanie a odstupenie, ktoré su v danom kontexte zrejmé synonyma. K
pripustnosti a dovodnosti dovolania Zalovaného podla § 421 pism. b) CSP uviedla, ze predstavuje iba
jeho ni¢im nepodlozenti polemiku nad vykladom a aplikaciou pravnych predpisov, zatial’ ¢o zalobkyna
svoje zavery podporuje judikatirou a odbornou literatirou, ktorti Zalovany odmieta akceptovat.
Poukazala aj na ustanovenie § 23 ods. 2 zdkona ¢. 147/1997 Z. z. o neinvesticnych fondoch a o
doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 207/1996 Z. z., podla ktoré¢ho: ,,Ak fyzicka
osoba alebo pravnicka osoba poskytla fondu dar alebo prispevok na konkrétny ucel, fond je opravneny
pouzit’ ho na iny Ucel len s predchadzajicim pisomnym suhlasom tej osoby, ktora dar alebo prispevok
poskytla.” Pravna tuprava vyslovne upravuje moznost’ poskytnut’ dar na konkrétny ucel a v plnom
rozsahu sa vztahuje na zalovaného, ktory ma pravnu formu neinvesti¢ného fondu.

7. Podla § 444 ods. 1 CSP dovolaci sid moze na navrh odlozit vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a. Dovolaci sid nezistil splnenie podmienok pre
odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia podl’a cit. ustanovenia a v stlade s ustélenou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska
povazuje za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US



442/2022).

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze
dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) sktimal, ¢i sa
dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho dovolacicho prieskumu napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze dovolanie zalovaného je sice
procesne pripustné, ale nie je dovodné a preto ho zamietol (§ 448 CSP).

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zadkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim déovodom.

12. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) CSP (odvolaci sud
sa svojim rozhodnutim odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu) a z ustanovenia §
421 ods. 1 pism. b) CSP (pravna otazka nebola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este vyrieSenad).

13. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci sid, od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho stdu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho stdu ustdlilo na uritom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vsak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“. V zmysle zaverov najvy$Sieho sudu vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R
71/2018 patria do pojmu ,,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho stidu* predovSetkym stanoviska alebo
rozhodnutia najvyssicho sudu, ktoré st (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Sucast'ou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu je
tiez prax vyjadrena opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvys$siecho sudu, alebo
dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané
(nepublikované) rozhodnutia najvysSicho sudu nézory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto ndzory akceptovali a z hl'adiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu treba zahrnit' aj nad’alej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor$ou judikatirou
neprekonané civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk
vydavanych Najvy$simi stdmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy3sieho sudu CSR a vo Vybere
rozhodnuti a stanovisk NajvysSiecho stidu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviskd a spravy o
rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené Zbornikoch najvyssich sadov ¢. 1., 1I. a IV. vydanych SEVT
Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.

14. S prihliadnutim na ¢l 3 zdkladnych principov. CSP do pojmu ustalena rozhodovacia prax
dovolacieho stdu treba zahrnut’ aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky [(d’alej len ,,astavny
sud®), (napr. uznesenie sp. zn. 6Cdo/129/2017 z 31. oktobra 2017, uznesenie sp. zn. 7Cdo/272/2021 z



31. oktobra 2023)]. Aj podla rozhodovacej praxe tstavného sudu (I. US 454/2024, 1. US 196/2020, 1.
US 515/2020) do pojmu ustalend rozhodovacia prax dovolacicho sudu s prihliadnutim na &L 3
zakladnych principov CSP mozno zahrnit rozhodnutia tstavného stdu. Pod pojem ustalena
rozhodovacia prax dovolacieho stdu teda patri aj judikatira ustavného sudu, v ramci ktorej tistavny sud
meritornym sposobom posudzoval otazky ustavnopravneho vyznamu.

15. Ak dovolatel odovodnil pripustnost dovolania odklonom od ustdlenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, potom je povinny v dovolani vyslovne uviest’
pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako mal odvolaci std
pravnu otazku spravne vyrieSit' a zaroven musi Specifikovat’ ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho
sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (uznesenie
najvysSieho sudu sp. zn. 30bdo/42/2018 z 21. augusta 2018, R 83/2018).

16. Zalovany namietal odklon odvolacieho sidu od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v
otazke vykladu pravneho ukonu zalobkyne; v okolnostiach konkrétnej veci mal za to, Ze odvolaci sud
podstatnym spésobom a nepripustne zmenil obsah pravneho tkonu a prejavenej vole Zalobkyne v
pisomnosti oznacenej ,,Odvolanie darovania a vyzva na vratenie daru poskytnutého spolo¢nostou
RAVAK SLOVAKIA spol. s r. 0.“ z 25. augusta 2016 (d’alej len ,,Odvolanie darovania®) a interpretoval

ho ako odstlpenie od darovacej zmluvy, hoci podla zalovaného i§lo o vyzvu na vratenie daru, ¢im
odvolaci sud postupoval v rozpore s § 35 ods. 2 OZ; vychadzajuc z podstaty sporu i naroku malo
spravne posudenie veci odvolacim sudom spocivat vo vyluénom zhodnoteni toho, ¢i nastali dovody
vratenia daru (§ 630 OZ), pretoze nikdy nebol prejaveny tkon odstipenia od zmluvy (§ 517 ods. 1 veta
prva OZ).

17. Dovolatel’ na doloZenie odklonu odvolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP poukazal na
rozsudok dovolacicho stdu z 31. jula 2012 sp. zn. 3Cdo/81/2011, ktorého analyticka pravna veta znie:
,Ustanovenie § 35 ods. 2 OZ predpoklada, ze o obsahu pravneho tikonu méze vznikniat pochybnost’ z
hladiska jeho urcitosti alebo zrozumitelnosti a pre taky pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré
ukladaji stdu, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom zaloZzenym na tom, Zze okrem jazykového
vyjadrenia pravneho ukonu vyjadreného slovne (nie teda konkludentne podla § 35 ods. 3 OZ), podrobi
skimaniu i vol'u (timysel) konajicich osdb. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu zachytené v zmluve
musi byt preto najprv vykladané prostriedkami gramatickymi (z hladiska mozného vyznamu
jednotlivych pouzitych pojmov), logickymi (z hladiska nadviznosti pouzitych pojmov), ¢&i
systematickymi (z hl'adiska zaradenia pojmov v Strukture celého pravneho tikonu). Okrem toho sud na
zaklade vykonaného dokazovania posudi, akd bola skuto¢na vola stran v Case uzatvarania zmluvy.
Podmienkou pre to, aby mohol prihliadnut’ k voli u¢astnikov je, aby nebola v rozpore s tym, ¢o vyplyva
z jazykového vyjadrenia ukonu. Vykladom tak mozno zist'ovat’ iba obsah pravneho tkonu, nemoZno nim
prejav vole doplitovat. Takto musi stid postupovat’ sud aj v pripadoch, ak interpretuju ucastnici vo
svojich prednesoch alebo vypovediach v priebehu konania zmluvné dojednanie odlisnym sposobom.
Takato situacia neznamena, Ze pravny tkon vylozit’ nemozno, lebo zaujmy a postoje ti¢astnikov priebehu
sudneho konania uz nemusia zodpovedat’ ich povodnej vOli, ktort prejavili pri pravnom ukone.
Interpretacia obsahu pravneho tkonu stidom podla § 35 ods. 2 OZ neméze byt povazovand za
nahradenie, pripadne zmenu uz urobenych prejavov vole, kedze pouzitie zdkonnych vykladovych
pravidiel smeruje iba k tomu, aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami, ktory urobili ucastnici o
vzajomnej dohode, bol vylozeny v stilade so stavom, ktory existoval v ¢ase ich zmluvného dojednania.*
V pripade rozsudku dovolacicho sudu (sp. zn. 3Cdo/81/2011) ide o nepublikované rozhodnutie, ale v
flom vysloveny ndzor sa opakovane objavuje v dal§ich nepublikovanych rozhodnutiach dovolacieho
sudu (napr. sp. zn. 4Cdo/179/2022, sp. zn. 5Cdo/150/2023, sp. zn. 9Cdo/47/2022, sp. zn.
5Cdo/202/2021), ktoré nan neskoér nadviazali.

1 8. Analogicky (a zrejme podporne) na preukazanie odklonu dovolatel ozna¢il aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 04. aprila 2002 sp. zn. 21Cdo/957/2001: ,,Ak vznikne pochybnost’
o obsahu pravneho ukonu, treba pomocou vykladu pravneho tkonu objasnit’ skutony zamer ucastnikov
tymto sposobom vyjadreny. Vyklad pravneho tkonu moéze smerovat’ len k objasneniu toho, ¢o bolo



prejavené. Pomocou vykladu pravneho tkonu nie je dovolené menit zmysel a obsah inak jasného
pravneho ukonu.*

19. Ustavny std v naleze z 28. novembra 2023 sp. zn. II. US 331/2023 riesil polemiku pravnej versus
skutkovej otazky v kontexte zistovania obsahu pravneho tkonu. Osvojil si tézu, Ze (parafraz.): Zistenie,
¢i z uréitého spravania tcastnikov vyplyva nepochybne vola uréitého obsahu, je zistenim skutkovym;
posudenie pravnych dosledkov tejto vole je posidenim pravnym. Preto prijatie zaveru vieobecného stidu
o obsahu pravneho tkonu (zmluvy) je posidenim pravnym, predstavuje autoritativnu interpretaciu
pravne relevantného prejavu sukromnej vole, nie je teda zistenim skutkovym, ale robenim pravnych
poznatkov. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Mozno tak uzavriet, ze namietka
nespravnej interpretacie zmluvy je pravnou namietkou a sud pri vyklade prejavu véle zmluvnej strany
riesi pravne otazky.

20. Vzhl'adom na skutoc¢nost’, ze dovolatelom uplatneny dovolaci dovod bol vymedzeny v zdkonnych
mantineloch § 432 ods. 2 CSP, dovolaci sud podrobil rozsudok odvolacicho sudu meritornemu
dovolaciemu prieskumu z hladiska uplatneného dovolacicho dévodu, t. j. ¢i odvolaci std v rozpore s §
35 ods. 2 OZ nepripustne zmenil obsah prédvneho ukonu a prejavenej vole zalobkyne v Odvolani
darovania, ked’ ho interpretoval ako odstupenie od darovacej zmluvy (§ 517 ods. 1 veta prva OZ), hoci
podla spravnosti sa jednalo o vyzvu na vratenie daru (§ 630 OZ).

21. Podl'a § 630 OZ darca sa mdéze domahat’ vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo
¢lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

22. Podla § 517 ods. 1 OZ dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel’ pravo od zmluvy odstapit’; ak ide o
delitelné plnenie, mo6ze sa odstipenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.

23. Odvolaci sud vychadzal z toho, ze kedZe Zzalovany neuniesol dokazné bremeno, ze penazné
prostriedky z daru pouzil na dohodnuty ucel (na Stadium ziacky 1. J.), nevyuzitie daru zalovanym na
dohodnuty ucel povazoval za porusenic zmluvy zo strany zalovaného. A pokial’ tito povinnost’ zalovany
nesplnil ani v dodato¢nej primeranej lehote, Zalobkyna odstipila od darovacej zmluvy listom z 25.
augusta 2016 oznacenym ako "Odvolanie darovania a vyzva na vratenie daru", lebo jej toto pravo
vyplyvalo z ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva OZ.

24. Podl'a § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat’ nielen podla ich jazykového
vyjadrenia, ale najmé tiez podla vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tato vola nie je v rozpore s
jazykovym prejavom.

25. Toto ustanovenie predpoklada, ze o obsahu pravneho tikonu mézu vzniknut’ pochybnosti, pre tento
pripad formuluje vykladové pravidla, ktoré stidu ukladaji, aby tieto pochybnosti odstranil vykladom, a to
najmd gramatickym, logickym a systematickym. Mimo toho sid posudi na zéklade vykonaného
dokazovania, aka bola skuto¢na vola ucastnikov v Case uzavretia pravneho tikonu. Interpretacia obsahu
pravneho tkonu podla § 35 ods. 2 OZ nemé6ze nahradzovat alebo menit’ uskutocnené prejavy vole.
Pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel a zistovanie skuto¢nej vole ucastnikov smeruje iba k tomu,
aby obsah pravneho ukonu vyjadreného slovami bol zisteny v stlade so stavom, ktory existoval v Case
vzniku pravneho ukonu. Sud pri Gtsudku o skuto¢nej voli u¢astnikov prihliadne najmi na el tohto
ukonu, okolnosti, za ktorych k tkonu dosSlo a tiez na nésledné chovanie ucastnikov. Podla nazoru
dovolacicho sidu v posudzovanom pripade odvolaci sud postupoval v stlade s uvedenou metodikou
vykladu pravneho tkonu vyjadreného slovami.

26. Sud musi najskor zistit’ skutkovy stav, ¢o v konkrétnom spore znamena zistit’, za akych podmienok
a z akého dovodu zalobkyna pristipila, ako tvrdi, k odstipeniu od darovacej zmluvy v pisomnosti
oznacenej ,,Odvolanie darovania a vyzva na vratenie daru“. Z obsahu zaznamenaného prejavu vole
zalobkyne vyjadrené¢ho slovami, to bolo ,,... s ohladom na vazne pochybnosti o pouziti darovanych



finanénych prostriedkov a v neposlednom rade tieZ s ohladom na okolnosti uzatvorenia darovacej
zmluvy*“. Skutkovy stav je vysledkom dokazovania a vysledkom hodnotenia ddkazov. Pri hodnoteni
dokazov plati zasada volného hodnotenia dokazov, sud je vSak zaroven viazany pravidlami formalnej
logiky, a teda z dokazov vyvodené skutkové zavery nemodzu vzbudzovat' rozumné pochybnosti o tom,
¢o sa stalo, nemoze ist o nelogické a vnutorne rozporné zavery. Pravne postdenie je vysledkom
rozumovej ¢innosti, pri ktorej sud aplikuje pravo. Teda v tomto pripade rozhodne, ¢i Zalobkyna svojim
jednostrannym pravnym ukonom mala dovod na odstapenie od darovacej zmluvy a na domdhanie sa
vydania bezddévodného obohatenia v podobe vratenia daru podla § 517 ods. 1 OZ, nakol’ko obsahom
darovacej zmluvy bol prikaz pouzit dar na ucel uvedeny v clanku II. Darovacej zmluvy a po
predchadzajiicej vyzve u nej existovalo relevantné presvedéenie, ze darované penazné prostriedky na
tento ucel pouzité neboli. Alebo ¢i jej prejav vole (v kontexte rovnakych skutkovych okolnosti ako
vysSie) vyzvou smeroval k vrateniu daru podla § 630 OZ.

27. V posudzovanom pripade odvolaci sud postupoval v stlade s metodikou vykladu pravneho tkonu
vyjadrené¢ho slovami (§ 35 ods. 2 OZ). Pri beznej terminologickej tolerancii v pravnej komunikacii
mozno prisvedéit, ze Zalobkynou zvolené odvolanie darovania a pozadovanie vratenia celého plnenia
znamena to isté, ako odstiipenie od darovacej zmluvy a pozadovanie vratenia plnenia, t. j. bezdovodného
obohatenia; nepatrny terminologicky rozdiel je v slovicku odvolanie a odstipenie, ktoré s v danom
kontexte zrejmé synonyma. Dovolaci sud pripasta, ze tkon odstipenia od zmluvy nemusi vyslovne
obsahovat’ pojem ,,0dstiipenie”, ale staci ak obsahuje také vyrazové prostriedky, z ktorych mozno
vyvodit imysel zmluvnej strany zmluvu jednostrannym pravnym ukonom ukonéit. Uvedené zavery
potvrdzuje aj zahranicna (¢eskd) judikatara, ktord je pri identickej pravnej uprave (v Case rozhodovania)
pouzitelna; podla rozsudku Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 31. marca 1998 sp. zn.
3Cdon/1398/96: ,Nie je dolezité, ak bola vola vyjadrend pomocou pojmu, ktory Obciansky zakonnik
nepozna; podstatné je, Ze jeho vyznam je bezne dostupny a identifikovatelny s pojmami pouzivanymi
Ob¢ianskym zakonnikom. Lexikalny vyznam storna je zrejmy potial, ze predstavuje ekvivalent vyrazu
zru$enia, pri€om zruSenie zmluvy je uz legalnym pojmom a rovnako ako odstipenie od zmluvy, je
ukonom (i jednostrannym), ktory smeruje k jednozna¢ne uré¢enym nésledkom (§ 457 OZ). Preto, ak st
tieto dosledky zhodné, je z hladiska urcitosti a zrozumitelnosti pojmu storna nevyznamné, ak zahfia
odstipenie od zmluvy a jej zrusenie.*

Podra inej judikaturnej axiomy Gstavného sadu (I. US 640/2014) st neakceptovatelné také poziadavky
na formulaciu pravnych ukonov (t. j. aj odstupenia od zmluvy), ktoré st prehnané formalistické.

28. Takéto hodnotenie veci legitimizuje nazor, ze pri interpretacii jednostranného pravneho ukonu
vyjadreného slovami hra veducu tlohu vola jej aktéra pri jeho tvorbe a vyklade textu. Hlavné slovo tu
ma princip, podla ktorého nemozno vystacit’ iba s gramatickym vykladom jednotlivych ustanoveni, ale
vyznamnu ulohu tu zohrdva predovsetkym teleologicky vyklad. Z obsahu posudzovaného
jednostranného pravneho tikonu zalobkyne, za pouZitia gramatického aj logického vykladu vyplyva, ze
zalobkyna darovaciu zmluvu ukonéila; pri postdeni vole zalobkyne je tieZ nepochybné, ze chcela zmluvu
ukonéit’ a Ziadala o vratenie plnenia zo zmluvy. Odvolaci sud legitimne prihliadol na to, ¢o chcela
darkyna pouzitymi slovami vyjadrit, limitovany iba tym, aby pouzité slova vyklad odstapenia od
darovacej zmluvy v zmysle § 517 ods. 1 OZ priptstali. Medzi jazykovym vyjadrenim pravneho tkonu
odvolania darovania (aj bez vyslovného uvedenia ustanovenia § 517 ods. 1 OZ) a vol'ou zalobkyne nie je
rozpor, nakolko je zrejmé, Ze Zzalobkyna ziadala zruSenie darovacej zmluvy a vratenia daru ako
bezddvodného obohatenia, pretoze obsahom darovacej zmluvy bol prikaz pouzit’ dar na Géel uvedeny v
¢lanku II. Darovacej zmluvy. A vzhladom na to, Ze predchadzajuca vyzva z 23. juna 2015 ostala bez
reakcie a k riadnemu plneniu zo strany zalovaného nedoslo, zalobkyia mala dévodne za to, Ze darované
penazné prostriedky na tento ucCel pouzité neboli; nikde v texte Odvolania darovania Zzalobkyta
nevyzyvala na vratenie daru podla § 630 OZ pre spravanie zalovaného z dovodov hrubo porusujucich
dobré mravy.

29. Z vyssie uveden¢ho vyplyva, ze odvolaci sud nezmenil zmysel ani obsah jednostranného pravneho
ukonu vyjadreného slovami v Odvolani darovania. Naopak, vykladom stuladnym s vykladovym



pravidlom uvedenym v § 35 ods. 2 OZ dospel k spravnemu pravnemu posudeniu veci, ked’ nevybodil z
metodologie stanovenej ustdlenou rozhodovacou praxou na vyklad pravneho ukonu vyjadreného
slovami. Dovolaci sud zaverom dodéava, ze zmluvnej slobode ucastnika obcianskopravnych vztahov
zodpovedaju také direktiva, ktoré zdkonna Uprava (§ 35 ods. 2 OZ) dava sudcovi pri vyklade zmluvnych
ustanoveni k jednozna¢ne stanovenej priorite skuto¢nej vole ucastnika pravneho tkonu nad formalnym
prejavom tejto vole.

30. Podla nazoru dovolacieho sudu sa odvolaci sud rieSenim dovolacej otazky nastolenej zalovanym
neodklonil od podstaty v§eobecnych pravnych zaverov dovolacieho sudu uvedeného v rozsudku z 31.
jala 2012 sp. zn. 3Cdo/81/2011. Odvolaci sud o nastolenej pravnej otazke (s meritbrnym vyznamom pre
jeho rozhodnutie) rozhodol v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSicho sudu a teda
napadnutym rozhodnutim nedos$lo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (§ 421
ods. 1 pism. a) CSP).

31. Zalovany d’alej vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

32. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim pravnej otdzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sudu, ktoré povazuje dovolatel’ za nespravne. Otazkou relevantnou méze byt len otazka pravna (teda nie
skutkova otazka), moze ist o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), alebo o otazku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpreticii procesnych ustanoveni). Otazky
rieSené sudmi v priebehu konania, av§ak netvoriace zéklad ich rozhodnuti, nemaji relevanciu v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Predmetna otdzka musi byt zaroven procesnou stranou
nastolena v dovolani. Pravne otazky, dovolatelom v dovolani nenastolené a nepomenované, nemaju
relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania.

32. (1.) Dovolatel’ namietal nespravnost” pravneho posudenia veci odvolacim sidom, ktoré spociva v
nepouzitelnosti § 517 ods. 1 prvej vety OZ na pripad darovacej zmluvy; dovolanim napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sidu ma vychadzat z nespravneho posudenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu esSte nebola vyrieSena: (1) Ak odvolaci sud posudil a pravne
kvalifikoval zmluvu podpisanti medzi Zalobkynou a Zalovanou ako darovaciu zmluvu a tkon Zalobkyne
(oznaceny ako Odvolanie darovania a vyzva na vratenie daru) ako odstupenie od darovacej zmluvy, hoci
moznost’ odstupenia od darovacej zmluvy nebola medzi stranami dohodnuta, ¢i je mozné od takejto
zmluvy odstipit’ podl'a § 517 ods. 1 prva veta OZ, alebo sa mozno domahat’ len vratenia daru podla §
630 OZ.

32. (2.) Dovolatel' d’alej namietal nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom v tom, ze
dovodom vratenia daru nie je naplnenie alebo nenaplnenie ti€elu, na ktory bol poskytnuty; dovolanim
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho posudenia pravnej otazky, ktora v
rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyriesena: (2) Ci je mozné darovaciu zmluvu viazat’ na
splnenie ucelu a nesplnenie tohto ucelu povazovat’ za porusenie zmluvy s moznostou odstipenia od nej.

32. (3.) Dovolatel’ tiez namietal nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom, pretoze mal za
to, ze zalovany ucel darovacej zmluvy plnil (aj ked’ len Ciasto¢ne), ¢im Zalobkyni nemohol vzniknut’
narok na odstupenie od zmluvy ani z tohto dévodu; dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu
ma vychadzat' z nespravneho postdenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
este nebola vyriesena: (3) Ci moze darca odstapit’ od darovacej zmluvy, ktora bola ¢o i len z &asti zo
strany obdarovaného naplnend (ak naviac moznost' odstupenia nebola medzi stranami v tejto zmluve
dohodnutd).

32. (4.) Dovolatel’ nakoniec namietal nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sidom, ktory vec
neposudil ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ (neobjavuje sa ani v
pisomnom vyhotoveni rozsudku); dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu mé vychadzat' z
nespravneho posudenia pravnej otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola



vyrieSena: (4) Ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze darca mal pravo od darovacej zmluvy odstipit’ v
zmysle § 517 ods. 1 prva veta OZ, ktorym sa darovacia zmluva zruSila od pocliatku, ¢i je mozné
obdarovaného zaviazat’ na vratenie daru, ked’ v takomto pripade si boli strany povinné vratit’ vSetko, ¢o
podla nej dostali podl'a § 457 OZ tykajiceho sa bezdovodného obohatenia, podl'a ktorého ustanovenia
ale odvolaci sud nerozhodol ani ho v rozsudku neuviedol.

33. K pojmovym znakom darovacej zmluvy, ako vyplyva z ustanovenia § 628 ods. 1 OZ, patri (okrem
urcenia predmetu daru a dobrovolnosti plnenia) aj jej bezodplatnost’. Pri darovani sa darcovi za dar
(popr. darovaci sl'ub) nema dostat’ ni¢, ¢o by malo majetkovi hodnotu. Inak povedané, pri darovani
darca poskytuje obdarovanému urcéity majetkovy prospech bez toho, aby za to dostal primerany
majetkovy ekvivalent. Nie je vSak vylicené (a poziadavke na bezodplatnost darovania sa nijako
neprieCi), aby s darovanim bol spojeny zavdzok obdarovaného k protisluzbe, ktord sama o sebe
majetkovi povahu nemad, popr. aby darovanie bolo viazané na odkladaciu ¢i rozvézovaciu podmienku.
Pre rozliSenie, ¢i ide o zmluvu odplatnt alebo nie, je pritom rozhodujuci prejav vole zmluvnych stran v
¢ase, ked’ bola zmluva uzavreta (porov. v zahrani¢nej literatare napr. Slivka, J., Spacil, J., Skéarova, M.,
Hulmak, M. a kol. Ob¢iansky zakonnik II. Komentar. 1. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2008).

34. Podmienky alebo prikazy nemajetkovej povahy vS§eobecne nenartisajii povahu darovania, uplatiiuje sa
pre ne poziadavka suladu so zdkonom alebo dobrymi mravmi (Lazar, J. a kol. Ob¢ianske pravo hmotné.
Tretie, doplnené a prepracované vydanie. 2. zvdzok. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 119.)

35. Pri darovani s uc¢elovym uréenim je dohodou o uc¢elovom urceni dojednanie stran darovacej zmluvy
o tom, ze obdarovany pouzije dar na vymedzené UcCely (napr. peniaze na Studijny pobyt, stavbu
pamétnika a pod.) Nevyuzitie daru na stanoveny ucel je podstatnym porusenim povinnosti obdarovaného
ako dlznika, a ak obdarovany ako dlznik nesplni tuto povinnost’ ani v dodato¢nej primeranej lehote, darca
ma pravo odstapit (§ 517 ods. 1 OZ) od darovacej zmluvy. Samozrejme, aj tento vyklad je
problematicky, ak si polozime otazku, ¢i aj nesplnenie povinnosti vyplyvajucej z vedlaj§iecho dojednania
zaklada pravo odstipit’ od zmluvy. Domnievame sa, Ze ano, pretoze v kone¢nom dosledku vola stran
urcuje, ¢o je podstatné pre obsah ich zmluvného zavézku a teoretické oznacenie dohody o ucelovom
urceni daru ako vedlajSej na tom ni¢ nemeni (M. JurCova a kol. Obc¢iansky zakonnik I., II. Komentar.
beck-online, 1. vydanie, 2017, s. 2183 - 2208).

36. Aj najvyssi sud v rozsudku z 24. februéra 2011 sp. zn. 3Cdo/302/2009 pripustil, Ze ,,Nie je vyli¢ené
a neodporuje poziadavke bezplatnosti darovania, aby s darovanim bol spojeny zavidzok obdarovaného k
protisluzbe, ktorad sama o sebe majetkovii povahu nema. Nie je ani vylu¢ené, aby zmluva oznacena ako
darovacia zmluva obsahovala aj init nepomenovanu zmluvu podla § 51 Ob¢ianskeho zdkonnika (...).*

37. Dovolaci sud sa stotoziluje s ndzormi vyjadrenymi v odbornej literature, ktoré nevylucuju (a
poziadavke na bezodplatnost’ darovania sa nijako neprieci), aby s darovanim bol spojeny zavézok
obdarovaného k protisluzbe, ktora sama osebe majetkovii povahu nema, popr. aby darovanie bolo
viazané na odkladaciu ¢i rozvédzovaciu podmienku. Je tomu tak preto, lebo podmienky alebo prikazy
nemajetkovej povahy vo vSeobecnosti nenarii§aji povahu darovania. Pri darovani s ucelovym uréenim
(o ktor¢ ide aj v posudzovanej veci) je dohodou o ucelovom uréeni dojednanie strdn darovacej zmluvy o
tom, Ze obdarovany pouzije dar na vymedzeny ucel. Nevyuzitie daru na stanoveny ucel je podstatnym
porusenim povinnosti obdarovaného ako dlznika, a ak obdarovany ako dIznik nesplni tuto povinnost’ ani
v dodato¢nej primeranej lehote, darca ma pravo odstupit’ (§ 517 ods. 1 OZ) od darovacej zmluvy.

38. Nazory pravnej doktriny zaloZzené na principe, Ze darca nie je len bezduchym poskytovatelom
obohatenia, ale md v ramci realizicie svojej zmluvnej autonémie pravo chciet’ urcit ako bude
obdarovany nakladat’ s darom a moézZe od obdarovaného vyzadovat’ plnenie povinnosti, ktoré nie st v
rozpore s bezodplatnostou darovania, st podla dovolaciecho stdu legitimne, v stlade so zasadou
individualnej autonémie (slobody vodle) a zdsadou ,,Co nie je zakdzané, je dovolené*. Pripustenie prikazov
a ucelového darovania zohladnuje SirSie aspekty darovania, ktoré presahuju osobnu sféru rodinnych
vztahov a smeruji aj k zvyrazneniu spoloCenskej ulohy darovania (zvyraznena socialna funkcia



darovania).

39. Rekapitulujuc vSetky doposial uvedené argumentacné vychodiskd, dovolaci sid v odpovedi na
dovolatelom polozené otazky zasadné¢ho pravneho vyznamu, ktoré v rozhodovacej praxi dovolacicho
sudu eSte neboli vyrieSené uzatvara, Ze:

(1) Z formulacie prvej otazky je zrejmé, ze Zzalovany odmietol akceptovat, Ze darovacia zmluva
uzatvorena medzi stranami sporu obsahovala vedlajSie dojednanie v podobe ucelového urcenia daru, ¢o
je pre narok uplatneny Zalobkytiou kli¢ové. Zalovany sa v darovacej zmluve, ktora okrem $tandardnych
nalezitosti obsahovala aj presné uréenie, na ¢o ma byt dar pouzity, vyslovene v texte Darovacej zmluvy
zaviazal na splnenie tohto ucelu. Darovacia zmluva obsahovala osobitost’ spoéivajicu v ucelovom
urceni, o jednoznacne vyplyva z odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho stdu. Pokial
zalovany tvrdi, Ze na darovaciu zmluvu je pripustnd vyluéne aplikdcia § 630 OZ, teda osobitné
ustanovenia pre darovaciu zmluvu, tak opomina, Ze zmluvné dojednanie o ucelovom urceni v darovace;j
zmluve je v sulade so zasadou zmluvnej autonémie stran a ziadne ustanovenie vSeobecne zavdzného
pravneho predpisu takéto vedlajSie dojednanie nezakazuje; zmluvné dojednanie o u¢elovom uréeni samo
o sebe nenaruSa definicné znaky darovania, ma za ndsledok, Ze do darovacej zmluvy bola doplnené
osobitnd povinnost’ obdarovaného a uz nejde iba o klasické darovanie podla § 628 a nasl. OZ.
Akceptujuc nazory pravnej vedy (bod 35. odovodnenia), neexistuje ziaden doévod, preco by darca
nemohol odstupit’ od darovacej zmluvy podla § 517 ods. 1 OZ, ak obdarovany nepouzije dar na
dohodnuty ucel ani v dodato¢nej primeranej lehote po tom, ¢o ho na to darca pisomne vyzval. Dovolaci
sud na uvedenom zaklade dospel k zaveru, ze od darovacej zmluvy, v ktorej sa obdarovany vyslovne
zaviazal pouzit’ dar na konkrétny ucel, svoj zadvézok porusil a nesplnil ho ani v dodato¢nej primeranej
lehote po tom, ¢o ho na to darca pisomne vyzval, je mozné odstapit’ v sulade s § 517 ods. 1 OZ. S
odkazom na stanovisko obc¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu z 20. oktobra 1997 zn. Cpj 29/97
(v dosledku omeskania dlznika, ktory nesplnil dlh ani v dostatoéne primeranej lehote, ktord mu veritel
poskytol, vznika veritelovi pravo od zmluvy odstlpit, aj ked’ si tito moznost’ s dlznikom nedohodl) - je
mozné od takejto zmluvy odstipit’ podla § 517 ods. 1 OZ aj pre pripad, Ze moznost odstipenia od
darovacej zmluvy nebola medzi stranami dohodnuta.

(2) Dovolaci sud v odpovedi na druhti poloZzenti otazku uvadza, ze podmienka bezodplatnosti je splnena
aj vtedy, ak ide o prevzatie povinnosti alebo prijatie ur¢itého prikazu darcu obdarovanym (donatio sub
modo), ale len ak nie je jeho predmetom plnenie, ktoré ma majetkovi hodnotu v prospech darcu.
Bezodplatnost’” v darovani v pripade prikazu, podmienky, ¢i stanovenia ucelu by bola narusena len v
pripade, ak by splnenim tychto vedlajSich dojednani v darovacej zmluve doslo k obohateniu sa, resp. k
majetkovému prospechu na strane darcu, ktory dar poskytoval (pozri aj Stevéek, M. a kol. Obé&iansky
zakonnik II. Komentar § 451-880. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2019, 2351 s.). V posudzovanom pripade
ide o situaciu, kedy prospech z darovania mal byt pouzity vylu¢ne v prospech oznacenej tretej osoby,
bezodplatnost’ darovania ako definicny znak darovania nebol naruseny. Z tychto dévodov neobstoji ani
argumentacia, ze U¢el poskytnutia darovania aj podla zmluvy smeroval vyluéne na interné zaujmy
zalovaného. Sumarizujuc vyssie uvedené opraviiuje dovolaci sud vyslovit nazor, Ze poskytnuty dar
mozno viazat' na pouzitie na konkrétny ucel a ak obdarovany ako dlznik nesplni tito povinnost’ ani v
dodato¢nej primeranej lehote, darca ma pravo odstupit’ od darovacej zmluvy podla § 517 ods. 1 OZ.

(3) Tretia otazka dovolatela, ¢i moze darca odstupit’ od darovacej zmluvy, ktoréd bola ¢o i len z Casti zo
strany obdarovaného naplnena (ak naviac moznost odstipenia nebola medzi stranami v tejto zmluve
dohodnuta) nereSpektuje skuto¢nost,, ze dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud (§ 442 CSP). Skutkové okolnosti opisané zalovanym v tejto pravnej otazke vobec
nevychadzaju zo zisteného a preukazaného skutkového stavu prejednavanej veci. Odvolaci suad v
odovodneni rozsudku, s poukazom na konkrétne dokazy podrobne ozrejmil, pre¢o nemal preukazané ani
len Ciasto¢né pouzitie daru na dohodnuty tcel a vyslovne uviedol, ze ,,So zretelom na vysledky
vykonaného dokazovania odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej instancie, dospel k zaveru, Ze Zzalovany
neuniesol dokazné bremeno, ked’ nepreukazal, ze penazné prostriedky z daru pouzil na dohodnuty ucel,
teda na Stadium ziacky I.. J.Z..* Preskiimavaciu ¢innost’ dovolacieho sidu obmedzuje skuto¢nost, zZe



skutkovy stav veci a rovnako ani vysledky dokazovania sa nemézu pred dovolacim stidom menit’.
Pretoze, ako vidno, pravna otdzka (a dovolatelom predlozené pravne posudenie veci) ma v danom
pripade len akademickt povahu, jej zodpovedanie dovolacim stidom by neviedlo k zruSeniu alebo zmene
dovolanim napadnutého rozhodnutia a pravna otazka, ktora nemé oporu v skutkovom stave zistenom
odvolacim sudom, nezaklada pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolanie bolo
potrebné v tejto otdzke odmietnut’.

(4) Dovolatel' v Stvrtej otdzke namietal nespravnost’ pravneho posudenia veci odvolacim sudom, ktory
vec neposudil ako narok na vydanie bezdovodného obohatenia podla § 451 a nasl. OZ, pretoze takéto
zd6vodnenie sa neobjavuje v pisomnom vyhotoveni rozsudku. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci
sud uviedol najpodstatnejSie ustanovenia § 628 ods. 1 OZ a § 517 ods. 1 OZ pre posudzovani vec a
vSetky dal§ie suvislosti slovne vysvetlil. Odvolaci sid na Ziadnom mieste neoddvodiioval priznanie
plnenia s poukazom na § 630 OZ. Ak aj v odovodneni rozsudku odvolacicho sudu absentuje vyslovné
pomenovanie institutu bezdovodného obohatenia, ide o formalnu vadu oddvodnenia, ktorej odstranenie v
pripade zrusenia rozsudku odvolacicho stidu by neprivodilo vecne iné rozhodnutie pre zalovaného.
Rozhodnutie sa nezruSuje preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemoézu
privodit’ vecne iné, ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre ucastnika (uznesenie najvyS$Sicho sudu zo 17,
decembra 2002 sp. zn. 457/98-102/2002). Okrem toho, posudzovanie pripadnych vad rozsudku, akymi
modze byt napr. nedostatoéné odoévodnenie rozhodnutia, nespadd pod dovolacie dévody podla § 421
CSP, ale pod § 420 pism. f) CSP, ktory ale ako dovolaci dévod zalovany neuvadza. Dovolaci sud je
viazany dovolacimi déovodmi (§ 440 CSP), preto nie je opravneny na zaklade dovolania zalovaného
preskumavat, &i odovodnenie rozsudku odvolaciecho sidu splia vietky poziadavky na riadne
oddvodnenie rozhodnutia. Z uvedenych déovodov predmetna pravna otazka pripustnost’ dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. b) CSP nezaklada.

40. Vzhl'adom na to, ze rozsudok odvolacicho stidu nespoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci a
uplatneny dovolaci dovod podla § 432 CSP je z vicSej Casti nedovodny (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP, §
421 ods. 1 pism. b) CSP v prvych dvoch otazkach) a vo zvySku nepripustny (dovolaci dovod nie je
vymedzeny spdsobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP), dovolaci stid podané dovolanie ako celok
zamietol (§ 448 CSP).

41. Zalobkyna bola v dovolacom konani v plnom rozsahu tispesna (§ 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP), preto jej dovolaci sud proti Zalovanému priznal v sulade s § 262 ods. 1 CSP nérok na
nahradu trov dovolacieho konania s tym, ze o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia dovolacicho stidu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§
262 ods. 2 CSP).

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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