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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Mesto Banska Stiavnica, Banské Stiavnica, Radni¢né
namestie 1, zastipeného: Advokatska kancelaria, JUDr. FrantiSek Vavra¢, advokat, Banska Bystrica,
Horné 1, proti zalovanej: U.. G. X., narodend XX. Y. XXXX, W. S, A X..S. XX/X, o zaplatenie 1.926
eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Ziar nad Hronom pod sp. zn. 9C/54/2022, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 17. oktobra 2023 sp. zn. 14Co/90/2023,
takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.
Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny std Ziar nad Hronom (dalej len ,sud prvej instancie™) rozsudkom z 14. marca 2023, &.k.
9C/54/2022-170 zalovanej uloZzil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.926 eur spolu s poplatkom z
omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo dnia 07. 09. 2019 do zaplatenia, s poplatkom
z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo dna 07. 10. 2019 do zaplatenia, s
poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo diia 07. 11. 2019 do zaplatenia,
s poplatkom z omeSkania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo dna 07. 12. 2019 do
zaplatenia, s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo dna 07. 01. 2020
do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo dna 07. 02.
2020 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo dna 07.
03. 2020 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo dna
07. 04. 2020 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo
dna 07. 05. 2020 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura
odo dna 07. 06. 2020 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50
eura odo dna 07. 07. 2020 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy
53,50 eura odo dna 07. 08. 2020 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo
sumy 53,50 eura odo dna 07. 09. 2020 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne
zo sumy 53,50 eura odo dna 07. 10. 2020 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 %
denne zo sumy 53,50 eura odo dia 07. 11. 2020 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05



% denne zo sumy 53,50 eura odo dna 07. 12. 2020 do zaplatenia, s poplatkom z omeSkania vo vyske
0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo diia 07. 01. 2021 do zaplatenia, s poplatkom z omeSkania vo
vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo diia 07. 02. 2021 do zaplatenia, s poplatkom z omeSkania
vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo dina 07. 03. 2021 do zaplatenia, s poplatkom z
omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo dia 07. 04. 2021 do zaplatenia, s poplatkom
z omeskania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo dna 07. 05. 2021 do zaplatenia, s
poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo dia 07. 06. 2021 do zaplatenia,
s poplatkom z omeS$kania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo dina 07. 07. 2021 do
zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo dna 07. 08. 2021
do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo dia 07. 09.
2021 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo dna 07.
10. 2021 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo dia
07. 11. 2021 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo
dna 07. 12. 2021 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 € odo
dna 07.01.2022 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50 eura
odo dna 07. 02. 2022 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 53,50
eura odo dia 07. 03. 2022 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy
53,50 eura odo dia 07. 04. 2022 do zaplatenia, s poplatkom z omeSkania vo vyske 0,05 % denne zo
sumy 53,50 eura odo dna 07. 05. 2022 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 % denne
zo sumy 53,50 eura odo dna 07. 06. 2022 do zaplatenia, s poplatkom z omeskania vo vyske 0,05 %
denne zo sumy 53,50 eura odo dia 07. 07. 2022 do zaplatenia, a s poplatkom z omesSkania vo vySke
0,05 % denne zo sumy 53,50 eura odo diia 07. 08. 2022 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo
dita pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zalobcovi priznal vo¢i zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % trov konania.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovanej
rozsudkom z 17. oktdbra 2023 sp. zn. 14C0/90/2023 - 1. potvrdil rozsudok Okresného stidu Ziar nad
Hronom ¢.k. 9C/54/2022-170 z 14. marca 2023, II. Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dia pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie, ktorym rozhodne o vyske trov konania. Po preskumani rozsudku sudu prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze std prvej inStancie vo veci zistil skutkovy stav v dostato¢nom rozsahu a na
zaklade zisteného skutkového stavu dospel k spravnym skutkovym zisteniam, s ktorymi skutkovymi
zavermi stidu prvej in§tancie sa stotoznil. Okresny sud takisto spravne vec pravne postdil. Zalovana v
podanom odvolani neuviedla Ziadne nové relevantné skuto¢nosti, ktoré by boli spdsobilé privodit’ zmenu
¢i zrusenie rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie povazoval za vecne spravne (§ 220 ods. 2 CSP).

3. Proti rozsudku odvolacicho stdu podala Zzalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnila z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Navrhla, aby
dovolaci sud zmenil rozhodnutie odvolacieho sudu a rozhodol o vyhoveni jej zaloby. Uviedla, ze v konani
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, v nedostato¢nom oddvodneni rozhodnutia. Uviedla, ze
sudy pri pravnom posudeni nevyriesili spravne ani d’alSie pravne otazky a to ¢i ma najomca pravo na
zl'avu z najomného pre vady bytu, ktoré sa prejavia priamo v byte, pricom poévod nemaju v tomto byte,
¢i je rozhodujiice pri pravnom posudeni poskytnutia zlavy z najomného pre vady bytu, ¢i prenajimatel
moze tieto vady ovplyvnit’ a ak byt na zaklade vykonanych dokazov vébec nemdze byt bytom, mozno
aplikovat’ v§eobecné ustanovenia o najme namiesto osobitnych ustanoveni o najme bytu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol, aby dovolaci sid dovolanie odmietol
alebo zamietol ako nedovodné. Zaroven ziadal priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu zastipena
v sulade so zdkonom, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez
nariadenia pojednévania (§ 443 CSP) dospel k z&veru, ze dovolaniu nemozno vyhoviet'.



6. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostricdkom. O vSetkych mimoriadnych opravnych
prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skoncend (meritornym rozhodnutim predstavujiicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky,
za ktorych moéze byt vynimocne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno
interpretovat’ rozSirujico; namieste je tu skor restriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 3Cdo/319/2013,
1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Pravna
uprava dovolacicho konania doésledne odliSuje pripustnost a dovodnost dovolania. K postdeniu
doévodnosti dovolania méze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

8. Dovolatel’ vyslovne uplatnil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP a podla ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b) CSP.

9. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odoévodnit’ iba
tym, ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

10. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP).

11. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP st zasah stdu do
prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoznujuci procesnej strane, aby
svojou procesnou aktivitou uskutoéniovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

12. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP, na ktoré dovolatel' odkazoval v dovolani, zaklad4 pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho
procesného postupu sudu, nadobudla intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy proces. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu, spocivajuci
predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak ziroven znamend aj poruSenie procesnych prav
garantovanych Ustavou Slovenskej republiky.

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel’ky tvrdiacej, Ze sa std dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (z&ver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skuto¢ne doslo (pozri sp. zn.
3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci sud preto skimal, ¢i v konani
doslo k vade zmédto¢nosti namietanej dovolatelkou.



14. Dovolaci sud po preskiimani veci nevzhliadol v procesnom postupe odvolacicho sudu ziadne
porusenie procesnych ustanoveni a uz vdbec nie pochybenie, veduce k poruSeniu prava zalovanej na
spravodlivy proces.

15. Dovolaci sud pripomina, ze dokazovanie je Cast’ civilného konania, v ramci ktorého si sad vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka Zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu su potrebné, a akym
sposobom sa zabezpe¢i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). V dokazovani sa sud obmedzuje len na
zistovanie skutkovych poznatkov (poznatkov o skutkovych okolnostiach, ktoré zakladaju a oddvodiuji
prejednavany narok). Strany boli povinné oznadit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, pricom za
dokaz moézu sluzit” vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ stav veci. O tom, ktoré z navrhovanych
dokazov budil vykonané, pripadne akym spdsobom, rozhoduje vyluéne sud, nie strany sporu (§ 185
ods. 1 CSP). Ak sa sud rozhodne, ze urcité dokazy nevykona (napr. preto, Ze su podla jeho nazoru pre
vec nevyznamné alebo nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujicich skutoc¢nosti,
nemozno to povazovat’ za vadu zméatoc¢nosti (vid' R 125/1999, R 6/2000).

16. Vo vztahu k dovolaniu Zzalovanej podla § 420 pism. f) CSP dovolaci std tak uzatvara, ze
dovolatel’ka neopodstatnene namietala nespravny procesny postup odvolacicho stdu, ktory jej mal
znemoznit’ uskuto¢novanie jej patriacich procesnych prav v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Takisto nie su déovodné namietky dovolatelky, tykajice sa odévodnenia rozhodnuti
sudov.

17. Ked’ze pripustnost’ dovolania podla ustanovenia § 420 pism. f) CSP modze byt dana len v pripade
nespravneho procesného postupu (t.j. postupu, ktory je v rozpore so zdkonom) odvolacicho sudu, k
¢omu v rozhodovanom spore nedoslo, dovolaci std dovolanie Zalovanej odmietol ako nepripustné (§ 447
pism. c) CSP).

18. Zalovana oddvodnila dovolanie aj nespravnym pravnym postdenim, pricom konkretizovala pravne
otazky uvedené v dovolani (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).

19. Podl'a ustanovenia § 422 ods. 1 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak a/ napadnuty
vyrok odvolacicho sidu o penaznom plneni neprevySuje desatndsobok minimalnej mzdy, na
prislusenstvo sa neprihliada.

Podl'a § 422 ods. 2 CSP na urCenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujici deil podania Zaloby na sude prvej inStancie.

20. Obmedzenie pripustnosti dovolania (ratione valoris znamend, ze dovolanie nie je pripustné vo
veciach, ktorych predmetom je penazné plnenie. Tzv. majetkovy cenzus predstavuje obmedzenie
pripustnosti dovolania pre pravne posudenie (dovody uvedené v § 421 ods. 1) na vyske sumy, ktora ma
byt predmetom dovolacieho prieskumu. Vy$ka sumy, ktora limituje pripustnost’ dovolania sa tak viaze
na nasobok minimalnej mzdy. Pripustnost’ dovolania sa v8ak i v tychto pripadoch mdze viazat’ len na
pravne otazky. Pre urcenie minimalnej mzdy nie je rozhodujuci deil podania dovolania, ale defi podania
zaloby na sude prvej inStancie.

21. Zaloba na sud prvej indtancie bola podana 31. augusta 2022. Minimalna mzda v roku 2022 bola
646,00 eur ako vyplyva z ozndmenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky o
sume minimalnej mzdy na rok 2022. (Oznamenie ¢. 352/2021 Z.z.) 646,00 x 10 = 6.460 eur.

22. S poukazom na vys$sie uvedené a vysku minimalnej mzdy v roku 2022 a ked’ze zaloba v penaznej
sume bola 1.926 eur dovolanie v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné, lebo
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy 6.460 eur a je
iba 1.926 eur, teda jedna sa o tzv. bagatelny spor. Dovolaci sid nemoze preto preskiumat” dovolanie
pokial' ide o namietky dovolatelky v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP z dévodu



nepripustnosti.

23. Dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalovanej namietajice nespravne pravne posudenie veci v
zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP nie je pripustné. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie
zalovanej odmietol (§ 447 pism. f) CSP).

24. O naroku na ndhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol v zmysle § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania voci
zalovanej v stlade so zasadou Uspechu vyplyvajicou z § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady

trov dovolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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