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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢lenov senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel'a O. H., zastupeny advokatkou JUDr. E. K. proti odporkyni Socidlnej poist'ovni,
ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o urazovej rente, na odvolanie
navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v Ziline zo 16. aprila 2009, &.k. 25Sd/116/2008-61,
rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Ziline &.k. 25Sd/116/2008-
61 zo 16. aprila 2009 zm e 1 uj e tak, ze rozhodnutie odporkyne ¢. 222-6653/2007

zo 17. decembra 2007 zr u § u j e a vec je vracia na d’alSie konanie.
Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
(dalej v texte rozsudku len ,,0.s.p.) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. 222-6653/2007

zo 17. decembra 2007, ktorym odporkyna rozhodla, Ze navrhovatel’ nema nérok na trazovl rentu

podla § 88 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni(d’alej len ,,zakon*).
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V odoévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze zhodné zavery posudkovych lekarov
povazoval za dostatocne podlozené odbornymi vySetreniami a nalezmi, bez nejasnosti
a vnutornych rozporov. Navrhovatel’ podl'a sudu v konani nepredlozil dokazy, ktoré by posudky
spochybnili, alebo ktoré by potvrdili iny rozsah zdravotného poskodenia, nez bol v nich ustaleny
a preto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. Zaroven sud ucastnikom nahradu trov konania

nepriznal.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podal navrhovatel prostrednictvom pravnej
zastupkyne v zédkonnej lehote odvolanie, a to z dovodu, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia a to z dévodu, Zze v podvodnej ambulantnej
sprave z 3. juna 2006 doSlo zasahu do obsahu listiny, ktora bola pouzita pre vydanie posudku,
ktory bol podkladom pre vydanie napadnutého rozhodnutia. Zaroven predlozil overenu fotokdpiu
lekérskej spravy z 19. januédra 2007 v upravenej a neupravenej podobe. Nakol'’ko ma navrhovatel
pochybnosti o zaveroch posudkov, kedze bolo zasiahnut¢ do zdravotnej dokumentacie
navrhovatel’a, poukazal na oslabenie hodnovernosti podané¢ho posudku, ako aj skutocnost’, ze
z predlozeného posudku znalca MUDr. F. R. vyplynulo, ze u navrhovatel'a neboli zdznamy o
jeho zdravotnych t'azkostiach s bedrovou chrbticou. Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sad

zmenil napadnuté rozhodnutie a zaroven aby sid rozhodol o trovach konania.

Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatela vyjadrila tak, Ze pokial ide o tvrdenie
navrhovatel’a, ze bolo zasiahnuté do spravy lekdra MUDr. K. z 3. jina 2006, tak obe tieto spravy
boli overené az dna 26. maja 2009 a teda nie 19. januara 2007 ako uviedla zéastupkyna
navrhovatel'a a rozsudok stdu bol vydany viac ako 2 roky po uradom overeni a Ze zo strany
navrhovatel’a ide iba o ni¢im nepodloZené tvahy a domnienky. Podl'a odporkyne sa s podkladmi
rozhodnutia mézu oboznamovat’ iba opravnené osoby a taktiez navrhovatel’ neuviedol, akych vad

sa krajsky sud dopustil. Navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stulade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné.
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Predmetom konania bolo rozhodnutie o naroku na Grazovu rentu.

Podrla § 83 zakona ¢. 461/2003 Z.z. poskodeny na ucely poskytovania tirazovych davok je
zamestnanec, okrem sudcu a prokuratora a fyzicka osoba uvedend v § 17 ods. 2, ak utrpeli

pracovny uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

Podl'a § 8 ods.1 zékon €. 461/2003 Z.z. pracovny uraz podl'a tohto zdkona je poskodenie
zdravia alebo smrt’ fyzickej osoby sposobené nezavisle od jej vole kratkodobym, nahlym
a nasilnym posobenim vonkajsich vplyvov, ktoré
a) zamestnanec uvedeny v § 4 utrpel pri plneni pracovnych tloh alebo sluzobnych
uloh alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych tloh alebo sluzobnych tuloh, pre plnenie
pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani S§kody hroziacej zamestnavatel'ovi,

b) fyzickd osoba uvedend v § 17 ods. 2 utrpela pri ¢innostiach uvedenych v tomto ustanoveni

alebo v priamej stuvislosti s tymito ¢innostami.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze navrhovatel’ utrpel v roku 1. jula 2006 pracovny uraz

pri plneni pracovnych tloh.

Z administrativneho spisu je zrejmé, ze navrhovatel pracoval u svojho zamestnavatel'a
ako stavebny robotnik, pri¢om z posudkov posudkovych lekdrov v danej veci je zrejmé, ze lekari
hodnotili u navrhovatel'a pokles jeho pracovnej schopnosti na ucely priznania Grazovej renty.
Navrhovatel’ v konani taktiez namietal nestrannost’ a nezaujatost” posudkovych lekarov, ktori su
vo vzt'ahu podriadenosti k odporkyni, nakol’ko su jej zamestnancami. Z administrativneho spisu
je taktiez zrejmé, Ze podla potvrdenia lekdra MUDr. V. K. z 22. novembra 2007 vydaného na
ziadost’ navrhovatelovho zamestnavatel'a navrhovatel nie je schopny vykonavat’ navrhnuta pracu
stavebného robotnika.

Podla § 88 ods.1 zdkon ¢. 461/2003 Z.z. poskodeny ma narok na urazovu rentu, ak
v dosledku pracovného uirazu alebo choroby z povolania ma viac ako 40-percentny pokles

schopnosti vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ zamestnanca alebo Cinnost’ osoby uvedenej v § 17



4 4S0/114/2009

ods. 2 (d’alej len "pokles pracovnej schopnosti") a nedosiahol dochodkovy vek alebo mu nebol

priznany pred¢asny starobny déchodok.

Pre posudenie naroku navrhovatel'a na pracovny Uraz je v zmysle citovaného ustanovenia
podstatné to, ¢i v dosledku pracovného tirazu ma viac ako 40%ny pokles schopnosti vykonavat

doterajsiu ¢innost’.

Z posudkov posudkovych lekarov odporkyne vyplyva, ze dospeli iba k zaveru, ze
u navrhovatela nie je pokles pracovnej schopnosti o viac ako 40% a nie je poSkodeny na ucely
§ 88 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. Na 1ucely rozhodovania o priznani alebo nepriznani
urazovej renty vsak nie je podstatné posudenie zhorSenia zdravotného stavu, ale posudenie
poklesu pracovnej schopnosti, t.j. schopnosti vykonavat’ doterajSie zamestnanie (stavebny
robotnik). Pokles schopnosti vykonavat’ doterajSiu Cinnost' zamestnanca posudkovi lekari
vo vyroku posudku nehodnotil, ked’ze hodnotili pokles jeho pracovnej schopnosti. Posudkovi
lekari sa pri uvedenom posudzovani vobec nevysporiadali ani s potvrdenim oSetrujiiceho lekara

z 22. novembra 2007, ktory potvrdil, ze navrhovatel’ nie je schopny prace stavebného robotnika.

Vo veci neuslo pozornosti sidu ani to, ze odporkyna svoje rozhodnutie dostatocne
neoddvodnila. V rozhodnuti sa nevysporiadala s namietkami navrhovatel'a ohl'adom objektivnosti
a nestrannosti posudkovych lekarov, ako aj nevykonania znaleckého dokazovania v danej veci
tak, ako to pozadoval navrhovatel. Z ustanoveni zédkona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
takato moznost doplnit dokazovanie znaleckym posudkom jednoznacne vyplyva. Kedze
v danom pripade sa neaplikuje ust. prilohy ¢. 4 k zdkonu 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni,
musi byt dokazovanie vedené a vykonané tak, aby nemohli vzniknut’ pochybnosti o vzniku alebo
neexistencii naroku na priznanie davky urazového poistenia — Grazovej renty. I z minulosti je
zrejmé, ze v konaniach o narokoch z pracovnych urazov a chorob z povolania (ked’ rozhodovali
sudy v civilnych Zzalobach) sa v pripade pochybnosti alebo nejasnosti vykonavalo rozsiahle
znalecké dokazovanie, okrem pripadov, ak bol narok na odSkodnenie jasne preukdzany

a dovodny.
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Vzhl'adom na uvedené dospel odvolaci sud k zéveru, ze odporkyina nedostato¢ne zistila
skuto¢ny stav veci pre rozhodnutie o ndroku na trazovu rentu a dostato¢ne alebo vdbec sa
v rozhodnuti nevysporiadala s namietkami navrhovatel'a. Odvolaci sud preto rozsudok krajského
sidu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vratil odporkyni na dalSie konanie a nové

rozhodnutie.

V d’alSom konani bude tlohou odporkyne zadovazit si riadny posudok o percentuélnej
miere poklesu schopnosti navrhovatel’a vykonavat’ doterajSiu ¢innost’ (stavebného robotnika). Az
na zaklade nového posudenia odporkyiia o naroku na urazovu rentu rozhodne znovu, pricom

v novom rozhodnuti sa vysporiada so vSetkymi namietkami navrhovaterl’a.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolaciecho konania odvolaci sid v konani uspesnému
navrhovatel'ovi nepriznal, nakolko si ziadne trovy konania riadne prostrednictvom pravnej
zastupkyne neuplatnil (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.), ked’ze za platné
uplatnenie ndhrady trov konania, vratane trov pravneho zastupenia, nemozno povazovat ziadost
pravnej zastupkyne, aby sud rozhodol o trovach konania bez ich Specifikacie a odporkyni ndhrada

trov konania nepatri.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova
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