Najvyssi sad 6S70/159/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky: Ing. M., bytom N.
proti odporcovi: Obvodny pozemkovy urad v Bratislave, so sidlom K. o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia sprdvneho organu, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 3Sp/218/2005-56 zo dna 18. septembra 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mie t a.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym uznesenim zo dna 18. septembra 2007 vyzval
navrhovatel’ku na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie vo vyske 1.000,—Sk.

Navrhovatelka proti vyssie uvedenému rozsudku podala osobne dna 26. oktébra 2007
na Krajskom sude v Bratislave odvolanie.

Odporca odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 246¢c ods. 1 veta prva a § 214 ods. 2 pism. a/ OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
navrhovatel’ky je potrebné odmietnut’.

Odvolaci sud zistil, ze navrhovatel’ka prevzala napadnuté rozhodnutie krajského stidu
diia 15. oktdbra 2007, avSak zasielka bola uz predtym dna 28. septembra 2007 uloZend na
poste a adresat si ju do troch dni od ulozenia neprevzal, preto sa povazuje za den jej dorucenia
(§ 47 ods. 2 OSP) posledny den tejto lehoty, t.j. 1. oktobra 2007.

Uznesenie obsahovalo sprdvne pou€enie o moznosti podat’ proti nemu odvolanie
v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia.
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Lehota na podanie odvolania stanovena v § 204 ods. 1 OSP (G¢inného od 1. septembra
2005) zacala navrhovatel’ke plynut’ 2. oktobra 2007 a uplynula 16. oktébra 2007, ktory bol jej
poslednym diiom.

Navrhovatel’ka odvolanie podala na Krajskom sude v Bratislave osobne dia 26.
oktobra 2007, teda oneskorene po uplynuti lehoty na podanie odvolania.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Vzhladom na to, Ze navrhovatelka podala odvolanie oneskorene, odvolaci sud
postupujuc podla citovaného zakonného ustanovenia § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolanie
navrhovatel’ky odmietol. Odvolaci sud sa nemohol zaoberat obsahom napadnutého
rozhodnutia, pretoze zistil niektory z dévodov, ktory vedie k nemeritdrnemu rozhodnutiu,
a preto odvolanie navrhovatel’ky nebolo mozné vecne prejednat’ a o iom rozhodnut’.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva s poukazom na § 146 ods. 1 OSP per analogiam, ked'ze

odmietnutim odvolania nedoslo kjeho vecnému vybaveniu anebol dany dévod na
rozhodnutie podla § 146 ods. 2 OSP.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave, diia 12. augusta 2008
JUDr. Jozef Hargas, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



