Najvyssi sud 2 SZo 89/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Marianny Reiffovej, v pravnej veci zalobkyne: Obec H., zastupenej
JUDr. J. V., proti zalovanému: KU P, o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. Xo 42/2005 zo dna 28. novembra 2005, konajliic o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sidu v PreSove zo dia ¢.k. 1 S 12/2006-37 zo dia
20. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Presove ¢.k. 1 S 12/2006-37 zo dna 20. marca 2007 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.

Odovodnenie:

Krajsky std v PreSove rozsudkom zo dna 20. marca 2007, ¢.k. 1 S 12/2006-37
zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného spravneho orgdnu zo dia 28. novembra 2005, ¢. Xo 42/2005.
Predmetnym rozhodnutim spravneho organu bolo zamietnuté odvolanie Obce H.
a potvrdené rozhodnutie prvostupniového spravneho organu Spravy katastra V. T. zo
dna 15. augusta 2005, ¢. X 57/1999. Sprava katastra rozhodnutim zo diia 15. augusta
2005, ¢. X 57/1995 rozhodla o oprave chyby v katastradlnom operate podl'a vyroku
tohto rozhodnutia v spojeni s opravou tohto rozhodnutia zo dina 8. novembra 2005, ¢.
X 57/1999, ktorym doplnila vyrok o zoznam parciel, teda o parcely odchadzajtce



2 2 Szo 89/2007

z katastralneho uzemia H. do katastralneho Uzemia K. podla prilozenej tabulky
a opravila ¢isla parciel v tabul'ke v ¢asti ,,Ponechdva v k.u. H. ...*.

Ako  vyplynulo zod6vodnenia rozsudku  krajského sadu podla
administrativneho spisu spravneho orgénu Obec K. pisomnym podanim zo dna
26. aprila 1996 zaslanému prednostovi Okresného tradu vo V. T. si uplatnila narok
na povodné katastrdlne uzemie argumentujic tym, ze v suvislosti s budicim
oddelenim Obce H. od Mesta V. T. doéjde k prerozdeleniu katastralneho uzemia
Mesta V.. Prerozdelenie sa bude tykat aj izemia, na ktorom sa nachadza a.s. B. V..
Nakolko B., a.s. lezi v povodnom kat. tizemi K., H. a N. H., narokuje si ta Cast
katastralneho tuzemia, ktord im pravom patri. Podanim zo dna 13. februara 1999,
ktoré bolo okresnému uradu, katastralnemu odboru, dorucené dna 15. decembra
1999, Obec K. podala navrh na vykonanie opravy podla § 59 v spojeni s § 78 ods. 1
zakona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutel'nostiam (d’alej len Katastralny zakon) stym, ze ziadala, aby cast
katastralneho izemia, ktord bola omylom pri¢lenend katastralnemu tzemiu H., bola
vratena do pévodného stavu Obce K..

K zmene hranic Obce H. a Obce K. doslo s tc¢innost'ou od 1. januara 1993.

Krajsky sud vycital zalobkyni, ze v zalobe nepoukédzala ziadnym spdsobom,
v ¢om bol postup prvostupiiového a druhostupnového sprdvneho organu v rozpore
s ustanovenim § 22 ods. 1 Katastralneho zdkona, pricom poukazal na ta skuto¢nost’,
ze Katastralny zdkon v zneni u¢innom ku diiu vydania prvostupfiového rozhodnutia
po novele zakonom €. 255/2001 Z.z.. osobitné ustanovenia o zmene katastralneho
uzemia neobsahuje. Nasledne aj aplikicia ustanoveni § 58 az § 64 vyhlasky
¢. 79/1995 Z.z. podla néazoru sudu v predmetnej veci do uvahy neprichadza
aj vzhl'adom na to, Ze predmetom katastralneho konania v predmetnej veci bola
oprava chyby v katastralnom operate podla § 59 ods. 1 pism. a), pricom podla § 22
ods. 1 katastrdlneho zakona sa v katastrdlnom konani rozhoduje aj o oprave chyby

v katastralnom operate.

Podl'a pravneho nézoru krajského stidu verejnou listinou je aj urceny priebeh
hranic Obce K. podla dobovych listin zroku 1865 a v konani bolo nepochybne
preukazané, ze pri celoobecnom mapovani v roku 1990 — 1992 bola uskuto¢nena
tvorba zdkladnej mapy velkej mierky, za porusenia podmienok uvedenych v projekte

W

¢. 94/1989 aplatné predpisy o postupe pri zmene hranice katastrdlneho uzemia

administrativnej jednotky (ustanovenie § 6 vyhl. ¢. 23/1964 Zb. o evidencii
nehnutel'nosti).

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna odvolanie a ziadala, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zru$i rozhodnutie zalovaného
spravneho orgdnu a vec mu vrati na d’alSie konanie. Uviedla, zZe sa nestotoznuje
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s pravnym posudenim veci sudu prvého stupiia. Aj ked’ podl'a dobovych listin z roku
1865 urcCeny priebeh hranice Obce K. bol iny a v katastrdlnom konani bolo
preukdzané, Ze pri celoobecnom mapovani z roku 1990 — 1992 bola uskuto¢nena
tvorba zakladnej mapy velkej mierky, pri realizacii ktorej dosSlo k poruSeniu
podmienok uvedenych v projekte ¢. 94/1989 a platnych predpisov a postupu pri
zmene hranice katastralneho izemia administrativnej jednotky, po vyhlaseni platnosti
nového operatu so stavom k 1. januaru 1993, ktory sa stal zdviznym v zmysle § 6
zakona €. 22/1964 Zb. o evidencii nehnutel'nosti s pravnymi nésledkami na zmenu
doterajSieho priebehu katastrdlnej hranice a hranice obce, historickd hranica medzi
dotknutymi obcami bola zruSena a bol ur¢eny novy priebeh hranic medzi obcami —
Mestom V. T. a Obcou K. (od 1. jula 1996 medzi zZalobkyiiou a Obcou K.). Je
vyluc¢ené, aby sa jednalo o chybnu evidenciu katastrdlneho uzemia v rozpore
s verejnou listinou urcujucou priebeh hranice Obce K. zroku 1865, ktory bol
evidovany v operate evidencie nehnutelnosti do vyhlasenia platnosti a zavdznosti
nového operatu, teda do 1. januara 1993 a to aj pri konStatovani porusenia dobovo
platnych pravnych predpisov, ked Obec K. sa prostrednictvom u¢inného pravneho
predpisu, napravy pred vyhldsenim platnosti a zdvéznosti nového stavu priebehu
katastralnej hranice, ktord je stcasne hranicou obci nedomdhala. Podla ndzoru
zalobkyne po vyhlaseni platnosti a zavdznosti nového operatu, ktorym bol uréeny
novy priebeh katastrdlnej hranice, ktord je stcasne hranicou obci so stavom
k 1. januaru 1993, nemdze ist o rozpor udajov katastra s verejnou listinou z roku
1865. Podl'a nazoru zalobkyne katastralny Grad nema prdvomoc na vydanie opravy
chyby v katastralnom operate, ak ide o opravu priebehu hranice katastralneho
uzemia, ktoré je suCasne uzemnou hranicou obci. Pokial’ ide o ustanovenie § 59
ods. 1 pism. a) Katastralneho zakona, v zmysle uvedené¢ho ustanovenia nie je mozné
opravit Udaje katastra aj vo vztahu ku katastrdlnemu uzemiu, ktoré je stcasne
hranicou medzi obcami, nakolko by to muselo byt v uvedenom ustanoveni
Katastralneho zakona explicitne upravené s ohladom na ¢&l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého Stadtne organy moézu konat iba na zaklade
ustavy, v medziach a v rozsahu, ktory ustanovi zdkon.

Najvys$si sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 Obc¢ianskeho
sudneho poriadku) presktimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobkyne nemozno priznat
uspech. Rozhodol na odvolacom pojednavani diia 21. maja 2008 (§ 214 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku) rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Podla § 244 ods. 1 OSP v sprdvnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade
zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov
verejnej spravy.

V intenciach druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku
,»Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych orgdnov® sa
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postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho orgdnu a ziada, aby sud
preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Preskiimavanie zakonnosti rozhodnuti spravnych orgdnov v spradvnom
sudnictve je ovladané dispozi¢nou zasadou (§ 249 ods. 2 OSP).

Podla § 2501 ods. 1 OSP pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred sprdvnym organom,
ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud zastdva néazor, ze prvostupniovy sud pri rozhodovani o zalobe
na preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného postupoval v stlade s citovanymi
ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku, ktoré upravuju spravne sudnictvo.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na rozsudok NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp. zn. 7 Sz 59/02 zo dna 18. oktobra 2002, ktory riesil
obdobny pripad Ziadosti obce N. H. o opravu chyby v katastrdlnom operate podla
§ 59 ods. 1 pism. a) Katastrdlneho zdkona, ktora sa v kone¢nom dosledku tykala
zmeny hranice, pricom aj v tomto konani sa jednalo o opravu chyb, ktoré sa vykonali
postupom spravneho orgéanu, ktory bol v rozpore so zakonom.

Z oddvodnenia prvostupnového rozhodnutia, ktoré bolo potvrdené napadnutym
rozhodnutim Zalovaného vyplyva, Ze Krajsky sud v PreSove na zdklade Zaloby Obce
K. rozsudkom zo dna 31. marca 2005, ¢.k. 1 S 80/04-28 zrus$il predtym vydané
rozhodnutie Katastralneho tradu v PreSove ¢. Xo 50/2003 zo dna 31. marca 2004
a vec mu vratil na d’alSie konanie. Uvedenym rozhodnutim bolo zamietnuté odvolanie
Obce K. a potvrdené prvostupiiové rozhodnutie spravneho orgdnu Spravy katastra vo
V. T. o zamietnuti navrhu na vykonanie opravy chyby v katastralnom operate podl'a
ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a) Katastralneho zdkona, lebo neboli splnené
podmienky pre aplikdciu uvedeného ustanovenia.

Prvostupniovy spravny organ vo svojom rozhodnuti zo dna 15. augusta 2005,
¢. X 57/1999 uviedol, ze krajsky sud v citovanom zrusujucom rozsudku kons$tatoval,
ze pokial’ sa spravny organ vo veci opravy chyby v katastrdlnom operate, ktord sa
tykala hranice medzi Obcou N. H. a Obcou H. musel riadit pravnym ndzorom
Najvyssieho sudu SR vyslovenym v rozsudku sp. zn. 7 Sz 59/02, zo dna 18. oktobra
2002, nemoze vo veci skutkovo zhodnej alebo podobnej vydat rozdielne rozhodnutie.
Podl'a nézoru krajského sudu pokial’ bola chyba v katastralnom operate spdsobena
v rokoch 1990-1992 pri vyhotoveni zakladnej mapy velkej mierky, bola
v katastrdlnom konani vyvratend pravdivost udajov katastralneho operatu ohladne
hranic medzi katastralnymi izemiami a bolo preto nevyhnutné tato chybu opravit'.



5 2 Szo 89/2007

V zmysle § 59 ods. 1 pism. a) Katastralneho zdkona opravi sprava katastra aj
bez navrhu udaje katastra nehnutelnosti, ak st v rozpore s verejnou listinou, alebo
inou listinou alebo s vysledkami preSetrovania zmien tdajov katastra alebo revizie
udajov katastra.

Podla § 78 ods. 1 Katastralneho zdkona zapisy k nehnutel'nostiam v evidencii
nehnutelnosti vykonané do 31. decembra 1992 preukazuju pravdivost skutocnosti
v nich uvedenych, ak sa nepreukaze opak. Ak sa preukaze opak, sprava katastra
opravi zapis.

Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi a pradvnymi zadvermi krajského sudu
v odovodneni rozsudku, ktoré povazuje za uplné a vecne spravne a nepovazuje
za potrebné na nich ni¢ menit’ ani dopihat. Spravne krajsky sid v odévodneni
rozsudku uviedol, ze Katastralny zdkon v zneni u€innom do 31. decembra 2001
v ustanoveni §§ 52-56 upravoval konanie o urCeni priebehu hranice obce alebo
hranice katastrdlneho Uzemia a v ustanoveni § 52 ods. 1 tak, ze katastralny urad
na navrh obce alebo obyvatelov obce v konani rozhodne o zmene priebehu hranice
obce alebo hranice katastralneho tzemia, ak sa zmena priebehu hranice vykonala
v rokoch 1948 az 1989, preto teda Obec K. podla uvedeného ustanovenia navrh
podat’ nemohla, nakol'ko k zmene hranic Obce H. a Obce K. doSlo s u€¢innostou od
1. januara 1993.

Taktiez je toho nézoru, zhodne s ndzorom krajského sudu, ze z ustanovenia
§ 59 ods. 1 Katastrdlneho zidkona nevyplyva, Ze by postupom podla tohto
ustanovenia nebolo mozné odstranit’ idaje katastra aj vo vztahu ku katastralnemu
uzemiu, ktoré su sucastou hranice medzi obcami. Uvedenym postupom nedoslo
k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako to namietala zalobkyiia.
Tak ako to spravne uviedol krajsky sud verejnou listinou je aj uréeny priebeh hranic
Obce K. podl'a dobovych listin z roku 1865 a v konani bolo nepochybne preukazané,
ze pri celoobecnom mapovani v roku 1990-1992 bola uskuto¢nend tvorba zadkladne;j
mapy velkej mierky, za porusenia podmienok uvedenych v projekte ¢. 94/1989
a platné predpisy pri zmene hranice katastralneho uzemia administrativnej jednotky.
Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani obsah podaného odvolania, pretoze neobsahuje
také nové tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli nie€o zmenit' na skutkovych zisteniach
a zaveroch rozhodnutia krajského sudu. Zalobkyna uvedené skutodnosti ani
nenamietala.

Odoévodnenie napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sid za dostatocné
a zrozumitel'né, zodpovedajiice ustanoveniu § 157 OSP, pretoZze v danej veci sa
jednoznacne jednd len o pravne posudenie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konS$tatuje, Ze spravny orgén dosledne
postupoval v dékaznom konani pre presné a uplné zistenie skutocného stavu veci.
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Za tejto situdcie, ktorti nemeni ani obsah odvolania zalobkyne, Najvys§siemu
sudu Slovenskej republiky nezostdvalo ni¢ iné, ako podla § 219 OSP rozsudok
krajského stdu ako vecne spravny potvrdit, ked sa stotoznil s pravnym postdenim
veci a s jeho zavermi, ktoré krajsky sud nalezite odovodnil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP tak, ze zalobkyni nepriznal ich néhradu,

nakol'ko nebola v konani uspesna a zalovanému preto, ze mu tieto nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 21. maja 2008

JUDr. Jana Henc¢ekova, PhD, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



